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Prefacio 


La presente obra es fruto del trabajo de un equipo de investigación 
UBACYT 007 BA (2014-2017), que funciona en la Sección medieval 
del Instituto de Filología Clásica. Continúa el anterior trabajo, 
dedicado a la edición, traducción y estudio del corpus de Leoncio 
de Neápolis, del que ya dimos a luz Vida de Simeón el Loco, Vida 
de Juan el Limosnero, Vida de Espiridón y Apología, añadiendo el 
último paso que, en este caso, edita por primera vez, de modo 
crítico y con traducción a una lengua moderna, las dos homilías 
atribuidas al obispo chipriota. 


El texto que ofrecemos es una edición crítica, fundada en la lectura 
de los manuscritos y las ediciones disponibles. El texto castellano 
intenta ser fiel al estilo del autor. A la traducción añadimos notas 
de diverso contenido para ilustrar el texto. 


La edición crítica, la traducción y sus notas se deben al equipo 
completo. La redacción de las diversas secciones dela introducción 
y de los apéndices fue distribuida entre los integrantes del equipo, 
ya en labor personal o en colaboración, según seindica en cada caso. 


Deseamos continuar así una serie de publicaciones que ayuden 
a difundir y comprender la literatura bizantina y el mundo que 
ella refleja. 


Pablo Cavallero 
Director 
Octubre de 2017 


INTRODUCCIÓN 


El género' 


La oratoria es uno de los géneros más cultivados en Bizancio si 
bien la producción que pertenece a ella no siempre se preservó, 
por su carácter eminentemente oral. Es probable que ocurriera 
como ocurría en las antiguas Grecia y Roma: el discurso se 
conservó cuando el autor lo redactaba por escrito o corregía las 
notas estenográficas de un secretario. De modo que es probable y 
muy verosímil que un Obispo (o un sacerdote) haya pronunciado 
muchas más homilías que las que se transmitieron a su nombre. 


El Oxford dictionary of Byzantium? define la homilía (óuiAta) 
como “un discurso eclesiástico para instrucción, exhortación, 
edificación, comúnmente en el contexto de un servicio litúrgico, 
a menudo como comentario sobre las lecturas recién leídas”. Para 


Cunningham (2008: 872), empero, no hay una definición precisa. 


El término griego existe desde época clásica con las acepciones 
de “reunión; compañía; relación familiar o amistosa; charla 
familiar' e incluso “relación sexual; uso de algo'. El vocablo se 
aplicó a la disertación realizada por el celebrante durante la 
liturgia precisamente porque la hacía en una “reunión” de una 
“comunidad espiritual' en la que había “trato familiar”; recuérdese 


1 Apartado a cargo de Pablo Cavallero. 


2 Kazhdan-Talbot (1991), s.v. “Sermon”, Il 1880b. 


10 | Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Homilías 


que el Obispo (de éxtickortoc, “supervisor”) tiene la función, 
simbolizada por el báculo que porta, de un “pastor” espiritual, 
es decir, de quien cuida y nutre a la grey o rebaño, que es el 
pueblo creyente. Así como el verbo óuiMéw significa “conversar” 
o “decir una homilía”, el sustantivo pasa a significar también 
“conversación” u homilía” como tecnicismo eclesiástico: según el 
diccionario de Sophoklés, se registra así desde las Clementinas. 
Lampe añade la acepción de “conversación con Dios” en el 
sentido de “plegaria”; también “dedicación a los estudios divinos” 
y, en tanto “comunicación verbal' significa “discurso, enseñanza, 
coloquio, exhortación, sermón, discurso”. 


En época tardoantigua pronunciar una homilía era atribución 
del Obispo, pero en etapa bizantina ya estaba a cargo de 
cualquier sacerdote. Las homilías eran pronunciadas desde el 
ambón o púlpito o desde el trono episcopal y solían ser largas 
cual discurso judicial o deliberativo. Orientadas a la explica- 
ción de la Sagrada Escritura y de su consecuente significado 
teológico y aplicación moral y espiritual, las homilías conser- 
vaban su rango oratorio y los recursos propios del género y 
añadían una *doxología” final, es decir, una “glorificación” 
(dóga) de la Trinidad. La aplicación de la enseñanza a la vida 
concreta hace que algunas homilías ofrezcan datos para la 
reconstrucción de la situación social.* 


Si bien no se conoce el origen de la homilía, pudo surgir tanto de 
la predicación evangélica cuanto del influjo de la midrash hebrea 


3 Sobre esto, cf. Allen (1993). Surgen aspectos de la vida palaciega, administrativa, deta- 


lles de la vida cotidiana como pueden ser el transporte, la medicina, los entretenimientos, 
la educación, los negocios, las construcciones, vestimenta, prácticas sociales; detalles de la 
vida literaria, sobre todo relativos al público; detalles de la historia, como un terremoto o 
una invasión; organización eclesiástica, religiones, uso de la Sagrada Escritura, relación entre 
laicos y clérigos; los valores, conductas, creencias, criterios y actitudes. 
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y de la diatriba filosófica pagana. Según Siegert, la homilía cristiana 
surgiría de la especialización judeocristiana de la diatriba paga- 
na de nivel coloquial, privada o escolar; y sería innovación judía 
asumida por el cristianismo el hecho de emplear estos discursos 
para la “doctrina sagrada”, incorporándoles la retórica (cf. Siegert, 
2001: 424-5).* La más antigua homilía cristiana, atribuida a 
Clemente Romano, dataría del año 100; pero para Siegert (2001: 
438) la primera es Acerca de la pascua, de Melitón (c. 160).* 


De todos modos hay ciertas variantes cuya distinción es laxa, 
porque sus rasgos suelen sobreponerse: 


»  homilías escriturarias o exegéticas, es decir, sobre el texto 
bíblico leído en el día; suelen ser las menos formales y 
las más llanas en su estilo. Siguen en general la tradición 
judeo-cristiana de dar al texto cuatro niveles de inter- 
pretación: literal o histórico; moral o tropológico; 
alegórico o místico; anagógico (cf. De Lubac, 1959). Por 
ejemplo, la parábola de las diez vírgenes, la decapitación 
de Juan Bautista; 


»  Hhomilías festivas, dedicadas a la fiesta conmemorada, 
habitualmente más formales. Sus temas, cristológicos 
o relativos a la Virgen,* suelen coincidir con los de la 
himnografía e incluir un corolario moral. Se conservan 
homilías sobre la Anunciación, sobre la Presentación, 
sobre Mesopentecostés, Asunción o Dormición, Navidad, 
hallazgo y exaltación de la Cruz, Epifanía, Domingo de 
Ramos, Transfiguración. De algunos autores quedan 


4 — Para este erudito, la homilía en sentido estricto interpreta un texto bíblico. 


5 Un ejemplo de c. 200 sería Sobre la santa teofanía, de Ps. Hipólito. 


$ Cf Caro (1971-3) para la oratoria mariana en el s. v. 
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» 


» 


» 


» 


» 


dos e incluso cuatro sobre la misma fiesta (cf. Chevalier, 
1937: 362) y, a veces, conforman “trilogías”;* 


homilías mistagógicas (que conducen al misterio), las que 
explican un “misterio” de fe (los enumerados en el Credo 
o los Sacramentos) y elevan a su contemplación; abundan 
las relativas al Bautismo; 


homilías teológicas, las que se pronuncian en defensa 
de una postura de fe ante un ataque concreto, interno o 
externo; por ejemplo, la veneración de los ángeles; 


homilías de ocasión, que tratan cuestiones generales dignas 
de elogio o de deploro, como una rebelión o una inaugu- 
ración; son homilías si se aprovecha una situación litúrgica 
o cuasi-litúrgica y se añaden recomendaciones éticas; 


homilías costumbristas o moralizantes: las que apuntan 
a atacar vicios o costumbres negativas, como el mimo 
obsceno o que se burlaba de la religión; o que apuntan a 
elogiar prácticas ascéticas, como el ayuno, la caridad, la 
pobreza; 


homilías apologéticas, las que polemizan contra los 
herejes (monofisitas, jacobitas, agnósticos, arrianos), los 
judíos, los musulmanes, los iconoclastas; 


E 
8 


Para quien esto ocurre, con dudas, solamente entre los años 650 y 850. 


Chevalier (1937) señala casos en que las piezas fueron pronunciadas el mismo día, en el 


mismo lugar, ante el mismo público, con mutuas referencias y tratando diversos aspectos del 
asunto, por lo que las llama “trilogías'; por ejemplo, la de Juan Damasceno sobre la Dormi- 
ción de la Virgen (cf. indicaciones en PG 96: 753 A2 y 761 C1), o las de Andrés de Creta sobre la 
Presentación (cf. observaciones en PG 97: 844 C y D) y sobre la Dormición (cf. PG 97: 1089 B), etc. 
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»  Hhomilías monásticas, las pronunciadas en ámbito 
conventual y destinadas a acentuar la ascesis de la 
congregación mediante una interpretación más moral 
que teológica de la Sagrada Escritura. 


Las llamadas homilías panegíricas (estrictamente, “dichas en la 
plaza a todos”), en elogio de un santo o en el funeral de alguien, 
si bien suelen aparecer en las mismas colecciones que las homilías 
estrictas, están incluidas allí por pertenecer, como las homilías, a 
la oratoria y por ocuparse de un santo o de un prelado (Bernabé, 
los mártires en general, etc.); pero se trata más bien de oratoria 
epidíctica. Siguen las normas retóricas establecidas por los 
manuales de Menandro el Orador (s. 11).? 


Un caso similar es el de ciertos ensayos que exceden largamente 
los límites y las ocasiones de una homilía y que responden más 
bien a la teología en sí, por lo que generalmente pasaron a inte- 
grar el magisterio. Un ejemplo son las Homilías sobre la fe correcta, 
de Anastasio de Antioquía (s. v1), o los llamados Discursos sobre 
las imágenes, de Juan Damasceno (s. vI11). 


La aplicación moral siempre conllevaba la alabanza de las virtudes 
y la censura de los vicios. Todas ellas conservan el sentido “catequé- 
tico” originario de la transmisión de la fe por parte de Jesucristo 
y sus apóstoles: enseñar por repetición oral (Chantraine, 418).' 


2 A Menandro de Laodicía se le atribuyen dos tratados Sobre discursos demostrativos (Peri 


epideiktikón) aunque uno es de autoría dudosa (cf. Menandro el Rétor 1996); fue, además, 
comentarista de Demóstenes y de Arístides. 


10 El vocablo “catequesis' “sobre la base de nxñ 'resonancia, eco' y nxéw “resonar, hacer 
resonar”, significa “instrucción de viva voz' (Hipócrates, Dionisio de Halicarnaso), aunque entre 
los cristianos (ya en Clemente Alejandrino), el vocablo se circunscribió al sentido “instrucción 
religiosa, catequesis': en el caso del evangelio, el 'hacer resonar' se debía a que, ante multi- 
tudes, había repetidores de la prédica, más allá de que se buscaba, con cierta aplicación meta- 
fórica, que la prédica 'resonara' en la mente y en el corazón del oyente”; Cavallero (2015: 23). 
Sobre el aspecto de la oralidad, cf. Merkt (1997). 


14 | Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Homilías 


Obviamente, no todos los Obispos ni sacerdotes estaban especial- 
mente capacitados para ser oradores; la retórica era materia de 
enseñanza superior. Algunos fueron apodados khrysóstomoi, 
“bocas de oro”, o khrysológoi, “palabras de oro”, por su habilidad 
retórica; de ahí que fue el siglo rv la época de oro de la homilética, 
en figuras como Gregorio Nacianceno, Gregorio Niseno, Basilio 
Magno y Juan Crisóstomo. La formación retórica y la habilidad 
natural de estos oradores les permitían improvisar (oxediátlo), 
sea un discurso completo o alguna parte de él, según testimonian 
algunos subtítulos de los textos (posiblemente por anotación de 
los taquígrafos) o algunas referencias internas del texto mismo 
(alusión a un hecho inesperado durante la alocución, comentario 
acerca de la actitud del público, con quien es necesaria una 
interacción), mientras que los textos previamente escritos suelen 
tener ritmo en las cláusulas, mayor estructuración, citas largas 
hechas literalmente: sus expositores los aprendían de memo- 
ria, dado que el leer quita espontaneidad y resta atención del 
público. Las homilías eran previamente preparadas, si tocaban 
un tema teológico que requería expresiones precisas y fuentes 
exactas. Era posible tener en mano la Sagrada Escritura o algún 
comentario exegético para leer algún pasaje (Para todos estos 
aspectos cf. Olivar, 1970). Aún hoy los predicadores prefieren 
no leer un texto sino, a lo sumo, seguir una guía de exposición y 
tener en mano el texto que comentan o que deben citar. 


Normalmente la homilía se pronunciaba después de la lectura 
bíblica, dado que su función básica es el comentario explicativo 
del texto sacro.'! Se pretendía que se la oyera con espíritu de 


11 Olivar (1972: 431-2) señala que ciertas expresiones, que sugieren que la lectura bíblica se 


hará después de la homilía (“ustedes están por oír”), deben ser interpretadas en el sentido 
de que 'va a ser oído' nuevamente el texto ya leído, pero entonces citado, parafraseado, 
explicado. 
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plegaria, con el cual coinciden los pedidos finales de oración 
y la doxología, aunque ésta puede ser añadido de copistas en 
ciertos casos (cf. Olivar, 1972: 438 ss.). 


El canon 19 del Concilio Quinisexto o in Trullo, del año 691/2, 
establece la obligación de predicar, sobre todo en domingo, para 
edificación del pueblo, en una postura similar a la que tuvo el 
Papa Gregorio Magno en su Regula pastoralis un siglo antes, con el 
antecedente de la Regla de san Benito, que señalaba como habitual 
la enseñanza homilética.'? Dados el descenso de la formación 
retórica, el público iletrado y los problemas político-sociales, 
esos productos dorados de los primeros siglos se hicieron cada 
vez más raros. Para ayudar al contenido de las homilías, en los 
ss. IX-Xx aparecieron los menologios y sinaxarios, que incluían 
breves referencias a la festividad o conmemoración de cada día 
del mes para aplicarlas a la homilía en la synaxis. Asimismo, la 
Escuela patriarcal fundada en 1107 estableció la enseñanza de 
la predicación (artes praedicandi) y el emperador fijó un salario 
para los oradores, con lo cual se intentó mejorar la producción 
y su eficacia didáctica. Además hay colecciones llamadas 'homi- 
liarios”, cuya sola integración sugiere el rango literario dado al 
contenido, y algunas correspondientes a autores particulares 
(Focio, Juan Xiphilínos, León VI), cuyos textos eran previamente 
editados. Los homiliarios podían estar organizados por temas 
(virtudes, vicios, sacramentos, etc.) o por orden litúrgico, es decir 
siguiendo la secuencia del calendario de festividades (panegyriká) 
y ciclos anuales (Adviento, Navidad, tiempo ordinario, pero 
especialmente Cuaresma, Pascua y Pentecostés; 'homiliarios 
propiamente dichos”), presentados éstos generalmente de modo 
mixto. Su uso es fundamentalmente litúrgico-cultual, pero a veces 


12 Sobre la homilética y su vínculo con la liturgia en la Italia tardoantigua, cf. Grossi (1981), 
especialmente 672 ss. 
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asumían una función edificante, personal o comunitaria, fuera 
del rito eucarístico y de la Liturgia de la Horas. 


Se conservan numerosas homilías de autores como Gregorio 
Nacianceno, Basilio de Seleucia, Juan Crisóstomo, Leoncio de 
Constantinopla, Proclo de Constantinopla, Severo de Antioquía, 
Simeón Estilita el joven, Andrés de Creta, Germán de Constantinopla, 
Jorge de Nicomedía; e incluso hubo algún emperador y algún 
empleado imperial que compusieron homilías, con la autoridad 
dada por su piedad y su habilidad retórica. Serían decenas los 
autores que conformarían una lista referida a la homilética bi- 
zantina, ya sea de quienes se conserva una sola pieza o de quienes 
quedan muchas. En algunos casos, la pieza no se conserva en 
griego sino en siríaco, como casi todas las de Severo. A veces es 
posible determinar el lugar y la fecha de producción, e incluso la 
secuencia entre una y otra homilía (Véase Allen, 1998: 219). 


Si bien el estilo suele ser llano, porque el público destinatario es 
amplio (sea de iglesias, monasterios, plazas; ricos y pobres, libres 
y esclavos, urbanos y campesinos, cultos e iletrados; jóvenes o 
ancianos; hombres o mujeres; en situación homogénea o no), * esto 
no implica que no se encuentren recursos retóricos como el uso 
de paralelismos, repeticiones, anáforas, diálogo inserto (sobre 
todo entre personajes bíblicos) e incluso léxico neológico, habi- 
tualmente compuestos: yadaktodótora Ps. Juan Crisóstomo 
(Resurrección 2: 6), Ovyatooyauta Leoncio de Constantinopla 
(Pentecostés = 11: 422), hHovódalAos (ibid. 327). Probablemente 


13 Sobre el público de las homilías cf. MacMullen (1989), Allen (1998b). Para el caso de 
Juan Crisóstomo, cf. Mayer (1997), quien señala que en toda homilía el orador debe tener 
en cuenta la composición de su audiencia, el nivel de comprensión posible, cómo se modifica 
la asistencia entre una y otra ocasión, cómo influye el espacio físico (rango, comodidad, 
acústica), si la ocasión es ordinaria o extraordinaria. No siempre los textos aportan datos 
sobre estos factores. 
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servían para mantener la atención de la audiencia. El diálogo 
inserto, quizás influido por la tradición filosófica pero sugerido 
ya por el nombre de óuuA ía, muy usado ya por Juan Cristóstomo, 
fue un importante recurso para captar la atención y clarificar 
puntos de vista.'* Normalmente el orador anuncia la citación del 
texto, para sostener la atención del público; luego suele haber una 
paráfrasis presentada también como un discurso del personaje 
pero orientada a una determinada interpretación (a veces con ex- 
pansión creativa del texto base); también se puede volver a citar 
el texto parcialmente, para puntualizar algún detalle o reorien- 
tar el texto hacia otro aspecto, con tono polémico. Es posible 
también que el orador genere un diálogo que no tiene base en 
el texto bíblico, sea porque se aparta de su letra o porque el per- 
sonaje a quien se adjudica ni siquiera habla en el texto original, 
de modo que éste es desarrollado creativamente e intensificado, 
previniendo opiniones, objeciones, dudas del público y hacién- 
dolo así más didácticamente eficaz mediante un discurso directo. 
De tal manera el orador mezcla narración e imitación, con una 
finalidad epexegética o explicativa. 


Las Homilías de Leoncio' 


Cuántas piezas componen este corpus es algo no bien definido. 
Según la PG 93: 1559-1562, es posible que Leoncio haya compuesto 
otras. Las atribuciones de los manuscritos, por otra parte, no son 
claras ni seguras. Algunas piezas pueden deberse a Leoncio 
de Bizancio o de Constantinopla. Migne edita, en ese mismo 
volumen, dos homilías que aquí consideramos. 


14 Sobre este recurso en particular cf. Cresci (2006). Cresci (p. 219) llama “metadiálogo” el 
que se establece entre el texto escriturario y el orador. 


IS A cargo de Pablo Cavallero. 
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Homilía sobre Simeón (CPG 7880) 


Este texto se ocupa de comentar el pasaje neotestamentario 
de Lucas 2: 22-40, que refiere la fiesta habitualmente conoci- 
da como “Presentación de Jesús en el templo”, luego de la 
circuncisión del Niño. Se alude a este episodio como hypapanté; 
dice Lampe como glosa de este término: “feast of the meeting 
between Christ and Simeon, feast of the Purification”. De 
hecho así aparece en algún título (cf. ms. Coisl. 80 “¿x tod eic 
TV ÚTATAavtV avTod Aóyov”) y el verbo correspondiente 
aparece también en el texto (ÚraviMowuev, Migne 1569) no sin 
connotaciones. 


El pasaje incluye dos personajes ancianos, uno llamado Simeón y 
otro Ana. El texto griego completo es el siguiente:!* 


(22) Kai Óte ¿éTAÑOO NCAV al Nuégal TOD KADAQLOMOD AUVTOV 
kata tOV vóuov Mwdoéwc, AV yayov aurov sic TeoocóA»v Ma 
nmagactroa. tw Kvugiw, (23) kabdWwc yéyoarma. ¿v vóuw 
Kvuoíov óti “Tlav ágoev duavotyov uñtoav A4yuov TOY Kvoíw 
kAnOñoetar”, (24) cai tod dodval Ovoiav kata TO elonuévov 
¿v TOY vóuw Kugíov, “Cedyos TtoVYÓVWwV T ÓdO vo0goOoUvS 
TEQLOTEQÓV”. (25) Kat idov Tv AvBgwrros ¿v TegovoaAnu 
óvoma Evuewv, kal ó av8gwrroc odrTOS dixanoc kai evUñLafBíc, 
nmovodexómevos ragdkAnorv tod TovañaA, kai Tlvedyua Ñv 
Aytov ¿Tr autÓV: (26) kai 1 v AUTO kexon mario uévov ÚTTO TOD 
Tvevuartos tod Ayíov un idetv Bávatov rotv Ñ Av 101 TOV 
Xenotóv Kvotov. (27) Kal NAV0EV ¿v TO Ivevpart: eic TO LeQÓv: 
kal ¿v TO el0ayayelv toUS yoveic TO tTadiov Inoodv TOV 


TOMOAL AUTOUE KATA TO El0LOMÉVOV TOD VÓNOU TUEQL AÚTOD, 


16 Nuevo Testamento trilingúe, edición crítica de J. M. Bover y J. O'Callaghan, Madrid, 
BAC, 1977, pp. 306-9. 
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(28) kai autos ¿dégarto AUTO eic TAS Ayrálac kai edAÓynoev 


tóvV Oeóv kal elmtev, 


(29) “Nov artodvers toV dodAÓV gov, Agcrrota, 
KATA TO ÓONMA COV Ev ElQñVI]: 
(30)  óti eidov oLopBaAuol ou TO TWIÑOLÓV COV, 
(31)  Ontoíuacas KATA TOÓCWTOV TÁVTOV TV AAWwv, 
(32) wc eic arroxd4Avyw ¿Ovov 
xkad dógav Aaod vov Topana”. 


(33) Kai v Óó TAaTno autod «al 1 uñtnO Bavuálovtes ¿ml 
tois Aadovuiévolc TreQl ADUTOD. (34) Kal edAÓynoev avtovs 
EvueWwv kal eirtev rooc Macia tv untéVa autod, “Idov 
OÚTOG KEÍTAL EL TUTÓWOLV KA AVÁCTACIV TOMA ¿v tw logan 
kad eic onueiov avtileyóuevov (35) -kal vod de aútic TMV 
yuxnv diedevcetar doupata—, ÓrtOC Av ATTOKANVPOWOL Ex 
roMowv kaodiwv dadoyio ol”. (36) Kai yv Avva roOo0HNTIC, 
Ovyátno DavouñA, ¿xk puvAns Acho: avr, ToOoPefnkvVIA Ev 
nuéoare roMaic, EnoOacda meta avdgos étn mia Aro Tñs 
rmao0evíac autic, (37) xkal adtr] xñoa ¿wc ¿tv OydoNkovta 
TECOAQUV, E OUK AQÍTTATO TOV LEQOD VNOTEÍALE Kal DENDEOLV 
Aatoevovoa vÚúkta kai Nuécav. (38) Kal aut TN oa 
¿morada avOwuodoyelito TY Oe kal ¿AÁMEL TEOL AÚTOD 
TAC TOC TOVOOdEXOUÉVOLS AÚTOWwOLV Tepovoa df y. (39) Kat 
ws ¿tédecav rÁávTa TA KATA TOV vÓUOV Kvolov, ¿méctospav 
elc mv Padidalav eic róMv ¿avtov Nataoé0. (40) To de 
rmoamdiov nÚéavev kal ¿koaTaLtodTO TANOOVMEVOV doQíac, 
kal xáoic Og00 Ñv ¿Tí AUTÓ. 
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El texto castellano de la Biblia de Jerusalén dice para este episodio: 


2 Cuando se cumplieron los días de la purificación de ellos, según 
la Ley de Moisés, llevaron a Jesús a Jerusalén para presentarle 
al Señor, 

2% como está escrito en la Ley del Señor: “Todo varón primogénito 
será consagrado al Señor”, 

2 y para ofrecer en sacrificio un par de tórtolas o dos pichones, 
conforme a lo que se dice en la Ley del Señor. 

2 Y he aquí que había en Jerusalén un hombre llamado Simeón; 
este hombre era justo y piadoso, y esperaba la consolación de 
Israel, y estaba en él el Espíritu Santo. 

2% Le había sido revelado por el Espíritu Santo que no vería la 
muerte antes de haber visto al Cristo del Señor. 

2 Movido por el Espíritu, vino al Templo; y cuando los padres 
introdujeron al niño Jesús, para cumplir lo que la Ley prescribía 
sobre él, 

28 le tomó en brazos y bendijo a Dios diciendo: 

2 “Ahora, Señor, puedes, según tu palabra, dejar que tu siervo 
se vaya en paz; 

% porque han visto mis ojos tu salvación, 

% la que has preparado a la vista de todos los pueblos, 

% luz para iluminar a los gentiles y gloria de tu pueblo Israel”. 

% Su padre y su madre estaban admirados de lo que se decía de él. 
4 Simeón les bendijo y dijo a María, su madre: “Este está puesto 
para caída y elevación de muchos en Israel, y para ser señal de 
contradicción 

3% —¡y a ti misma una espada te atravesará el alma!- a fin de que 
queden al descubierto las intenciones de muchos corazones”. 

% Había también una profetisa, Ana, hija de Fanuel, de la tribu 
de Aser, de edad avanzada; después de casarse había vivido siete 


años con su marido, 
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7 y permaneció viuda hasta los ochenta y cuatro años; no se 
apartaba del Templo, sirviendo a Dios noche y día en ayunos y 
oraciones. 

38 Como se presentase en aquella misma hora, alababa a Dios 
y hablaba del niño a todos los que esperaban la redención de 
Jerusalén. 

% Así que cumplieron todas las cosas según la Ley del Señor, 
volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret. 

1 El niño crecía y se fortalecía, llenándose de sabiduría; y la gracia 


de Dios estaba sobre él. 


Sobre esta fiesta se conservan otras homilías, como la de Abramio de 
Éfeso (CPG 7381) o las de números 14 y 67 de Severo de Antioquía. 


Los manuscritos”” 


El texto está transmitido en forma completa y en forma fragmen- 
taria. Los testimonios completos son: 


* Paris, Coislinianus 105 n* 34, ff. 261v-268, siglo x = P. Es 
el utilizado por Migne: la PG 93: 1559 dice que el texto 
griego está tomado del Codex Seguerianus y dice en nota: 
“S.in cod. Coislin. 105, n. 34. V. Montfauc. Bibl. Coisl. p. 180 
Harl.”, referencia que corresponde a Bibliotheca Coisliniana, 
olim Segueriana, sive Manuscriptorum omnium graecorum, 
quae in ea continentur, accurata descriptio... Accedunt anec- 
dota bene multa ex eadem bibliotheca desumta cum interpre- 
tatione latina, studio et opera D. Bernardi de Montfaucon, 
Parisiis, Ludovicus Guerin et Carolus Robustel, 1715. Este 
catálogo, en la p. 180, n. 34 dice que el códice 105, desde 


17  Acargo de Pablo Cavallero. 
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f. 261v (hasta 268) tiene “Leontii Episcopi Neapolis in Cy- 
pro Sermo in Symeonem. Init. EdpoavécOwoav oLovOa- 
vol kad AyadMáoOw.” 


El manuscrito,'* a dos columnas, tiene ciertas particulari- 
dades gráficas como la -v eufónica en A0wuaorv (262ra 
13) y diacthuacoiv (262rb 18), dé... hév con doble tilde 
grave (262ra 13); geminación de A en otoMac (262 ra 
16) pero simplificación de t en rAntóuevos (262vb 2), 
espíritu áspero en ártaviiogws 262va 17, confusión 0/w 
en yevouevos (263va 21); lo más frecuente es la separa- 
ción del prefijo o su acentuación como independiente: 
kata kocuettal (262ra 11), rmeol poovobvrtec (262ra 20), 
raQda ywvouévov (262ra 24), reol xagús (262ra 30), regi 
yoáqetol (262rb 17), óreo pueorámn (262rb 17), arto 
o00íyavtecs (262va 21), neo OTABNOL (264ra 21), ovuved 
¿Mkovrto (266va 30). En el margen derecho de 266rb hay 
un comentario, una a suprascripta en 267rb; y en 266v hay 
un asterisco entre las columnas. 


* Athous, Katholikón 111, ff. 1-12, s. xix= A. A diferencia del 
texto de la Patrología Graeca, el manuscrito suele no incluir 
la -v eufónica,* prefiere Aafrtucov a Aavitucov (M 1565 
A), oscila entre Magíav (9v 1) y Maoiáu (9v 3); acentúa 
de manera diversa a la “norma” habitual” escribe supra 
lineam uroBov en 10r 19, bno: en 2r 3 y también las letras 


16, CE <http://gallica.bnf.Fr/ark:/12148/btv1b110001868>. 


19 eno SractTi pao, gor 5113, Ólévol£e 5v 13, katéldine 5v 16, ntuúxeuce 6r 20, ávépeve 6v 


19, og 7v 11, núdóynoe 8r 4, ene 84 5, yéyove 9v 7, ¿ou 10r 7, énetíunoe 10r 16, 810€ 10v 
16 anéotele 10v 20, etc. 


2 0 pnoliv 3v 20 frente a 0Ú, pnoiv 1569 C; áyiou Ti 7r 15 frente a áyioí tu: 1576 A; AavinA 


enoív 8v 4 frente a AaviñA pnow 1576 D; onép ¿ori 8v 5 frente a Ónep ¿otiv 1577 A, ve 
gotuv 9v 15 frente a we éotw 1577 D; yáp pnol 10 v 17 frente a ydp, pnoi 1581 A. Sobre estos 
aspectos ortográficos, cf. Noret (1987) y (1995). 
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eQ0 en la palabra arep0éy¿arto de 1r 10. Tiene enmien- 
das supra rasuram, como avaywyios (lv 2) o ¿emáryerv 
(1v 12). Se aparta de Migne (od, 1573 B) en la lectura tod 
(6r 7), en la que coincide con P (264rb 32); en cuanto a la 
edición de Combéfis (689: 30) —f. infra—, es probable que 
Migne haya confundido allí la abreviatura de la t con un 
acento circunflejo. También difiere de Migne en la lección 
ó0wuévov (8r 11), que la PG (1576 C) transcribe wvowué- 
vawv; en tOV de Twond (9v 3), que Migne invierte como tOV 
Twong de (1577 C). En 10r 18 añade entre líneas el término 
uuodov, que figura al margen en la edición Combéfis 
(697: 15) pero que no aparece en P y no fue acogido por 
Migne (1580 B), aunque la traducción latina lo vierte como 
“praemio”. Estas diferencias sugieren que el copista de A 
tiene a la vista la edición Combéfis, más que la de Migne. 


El testimonio fragmentario es: 


* Coislinianus 80, f. 275v 8-34, siglo x1 = C. Corresponde 
a Athous desde 1v 1 hasta 2r 3. Un rasgo relevante es la 
conservación de la ¡ota suscripta como adscripta. 


En cuanto al ms. Zábordas, Záfogda, Moné tou hagíou Nikánoros, 
fondo principal 066, f. 43 r-v, s. xrv, presenta un texto que aparece 
en medio de otros atribuidos a Juan Crisóstomo.” El incipit se 
halla en rúbrica y coronado por un ornato del mismo color. Pero 
indica claramente que el texto es una metáfrasis de Simeón y 
sobre otro tema: Tod ¿v dyío1c TATOOS NUDV OUMEWV TOD UETA- 
dodortov Aóyos eic TV AVAAN]YLV TOD XOLOTOD... Y sólo coincide 
con nuestro texto la primera frase. 


21 Cf.<http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/12545/>. 
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Por otra parte, Francois Combéfis editó, con traducción latina 
propia, el texto en Sancti patris nostri Asterii, Amaseae Episcopi, 
et aliorumque plurium dissertissimorum Ecclesiae Graecae patrum 
orationes et homiliae, Paris, Bertier, 1648, pp. 681-700, en el Graeco- 
latinorum Patrum Bibliothecae novum auctarium tomus duplex, alter 
exegeticus, alter historicus et dogmaticus. Combéfis anota que el tex- 
to está tomado “ex Seguier. venerandae antiquitatis codice”. La 
colación de esta edición permite ver que es muy cercana a la PG. 
Sin embargo, Migne corrige algún error de Combéfis, como rácis 
de 684: 17 (cf. Migne 1568 C), av8owrtwvns de 688: 18 (cf. Migne 
1572 B), OWw de 688: 44 (cf. Migne 1572 C), mos de 696: 4 (cf. Migne 
1577 B). Conserva, empero, el salteo ex homoceoteleuto de 689: 19 (cf. 
Migne 1573 A), en el que incurre también el ms. tardío A. 


Algunos aspectos bíblico-teológicos sobre la Homilía 
de la Presentación” 


La fiesta litúrgica de la “Purificación-Presentación” (en griego 
úrraravtí), cf. Lampe, p. 1434) aparece documentada hacia fines 
del s. rv en el Itinerario de Egeria, que la sitúa cuarenta días después 
de la fiesta de la Epifanía.” Se habría difundido rápidamente en 
Oriente y, cuando termina de imponerse la celebración del “Naci- 
miento del Señor” el 25 de diciembre (Natividad), la fiesta en 
cuestión seguirá ocupando el día cuarenta posterior, situándose 
entonces a comienzos de febrero (por lo que no parece guardar 


22 Cf. <https://books.google.com.ar/books?id=TnVXWM5PT4EC8printsec=frontcovergidq= 
inauthor:%22Fran%C3%A7ois+Combefis%228hl=en8sa=X8ved=0ahUKEwiO9qX629TUAh 
WHG5AKHfgYBzo4ChDOAQg5MAMHv=onepageg8.q8f=false>. 


23 Acargo de Alberto Capbosca. 


24 "Sane quadragesimae de epiphania valde cum summo honore hic celebrantur” (Egeria, 


Itinerarium 26). Cf. Egeria (2000: 242-243); Arce (1980: 270-271); también Starowieyski 
(2010); Maritano (2006). 
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relación con una supuesta iniciativa de morigerar los excesos de la 
celebración pagana de la Lupercalia. Cf. Righetti, 1955: n* 52-53, pp. 
724-727; Leclerq,1948; Marinone, 1992 y 2008; Jounel, 1992). Como 
el nombre de la festividad lo señala, se celebraba el episodio 
narrado por el Evangelio de Lucas (cf. 2: 22-40), centrándose en 
particular en dos elementos: la presentación del niño Jesús en el 
Templo por sus padres, para ofrecer el sacrificio de purificación 
prescripto por la Ley judía, y el encuentro del anciano Simeón (y 
de Ana) con el infante y su madre. La homilía de Leoncio recoge 
estos elementos de la tradición, tomando como base el texto del 
Evangelio de la liturgia, que comenta ordenadamente, con dos 
excepciones: los versículos que detallan la figura de la “profetisa 
Ana” (cf. Lucas 2: 36-37), yendo sin más al testimonio que ella da 
sobre Jesús (cf. Lucas 2: 38), y el versículo de Lucas 22: 39, donde se 
menciona el retorno del Señor y sus padres a la ciudad de Nazaret. 


El esquema de la predicación es claro y bastante simple: 


1) se abre con una presentación o “proemio”, como lo deno- 
mina el autor (cf. 10), en la que se convoca al regocijo por 
la fiesta (cf. 7-56); 


2) sigue el comentario detallado del texto del Evangelio (con 
las excepciones ya mencionadas), señalando los elementos 
tradicionales de la purificación y del encuentro con 
Simeón, pero poniendo el énfasis en la encarnación del 
Hijo de Dios y la dimensión salvífica de ésta (cf. 57-379); 


3) el cierre es un tanto precipitado y breve, con la doxología 
habitual: “Con Él [nuestro Salvador y Señor], al Dios y 
Padre, gloria y poder y el reino infinito, con el Espíritu 
totalmente santo y bueno y vivificador, ahora y siempre y 
por las eras de las eras. Amén” (cf. 380-382). 
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El proemio se compone de una amplia llamada a la alegría, de 
la mano del versículo 11 del Salmo 95[96]: “Alégrense los cielos 
y regocíjese la tierra” (probablemente cantado en la liturgia), 
interpretando dichos “cielos” como los “ángeles” y especificando 
la “tierra”, con el recurso a otros versículos del mismo Salmo (cf. 
Salmos 95[96],12), como “llanuras” y “árboles”: esto es todos los 
hombres “mansos” y “aptos para la siembra espiritual”, incluso 
“Israel” (cf. 20-23) y los “gentiles” que “han creído” (cf. 24-27). 


Cabe destacar que se incluya a Israel entre los convocados, pues 
la imagen de la gente del pueblo de la Antigua Alianza que se 
recaba de esta homilía es más positiva que la que resulta de la 
correspondiente pieza para “el Día dela santa Mesopentecostés”.” 
En efecto, se precisa que son los “aplacados y suavizados por 
las enseñanzas de la Ley y los Profetas” (cf. 22-23), aunque por 
su “demencia” no acogieron el Evangelio (cf. 24-25); se destaca 
a David como antepasado de Jesús y su testimonio de Éste, en 
el Salmo 109[110]: 1, entendido tradicionalmente así (cf. 144- 
148); se reivindica claramente la prescripción legal de la 
purificación como del propio “Plasmador, Legislador y Señor” 
(cf. 156); se enfatiza que el cese de la antigua Ley se hace 
“completándola” (cf. 222); se menciona la “multitud de judíos” 
que acudían a Jesús (cf. 297). Muy probablemente, es la 
consideración de la figura de Simeón, tan central en esta fiesta,” 
la que lleva a esta presentación más benevolente del pueblo 
judío, por cuanto que dicho anciano es calificado en el Evangelio 
como “justo” y “devoto” y se precisa que “aguardaba el consuelo 


22 ER infra. 


26 Cf p. ej. Lucas 20: 42-44; Hechos 13: 33. 


27 Quizás se pueda relacionar esto con la distinción entre el pueblo de Israel en general y 


sus “jefes”, que se hace en la Homilía de Mesopentecostés (cf. Leoncio, Homilía para el día de 
la santa Mesopentecostés, infra 62 ss. 


28: La figura de la “profetisa Ana” (cf. Lucas 2: 36-38) ocupa menos la atención de Leoncio. 


Introducción | 27 


de Israel” (cf. Lucas 2: 25), cosa que Leoncio menciona (cf. 189- 
191) y a lo que agrega la interpretación de Israel como “mente 
que ve a Dios” (cf. 193-4) o como “Israel intelectual/espiritual” 
(TW vontO Topaña, cf. 197-8), y las precisiones de que Simeón 
lamentaba el extravío e ignorancia de la humanidad (cf. 194-5), 
con mirada profética aguardaba el consuelo de la venida del 
Salvador (cf. 196-7), que era superior a todo profeta (cf. 207-9), etc. 


El cuerpo central de la homilía lo constituye el comentario 
ordenado del Evangelio del día, Lucas 2: 22-40 (a excepción, 
como ya señalamos, de los versículos 36-37.39), articulando 
las consideraciones en torno a dos elementos centrales de la 
celebración: la “Purificación-Presentación” (cf. 57-187) y el 
encuentro con Simeón (cf. 188-342). 


En efecto, tras situar la fiesta litúrgica en relación con la Navidad 
y la Epifanía (cf. 57-69), Leoncio se detiene en la purificación de 
María y del niño Jesús, destacando con énfasis retórico la aparente 
inconveniencia de dicha acción, tanto para la Madre “totalmente 
santa” (cf. 78), tanto para el Señor “Hijo del Dios anterior a los 
siglos” (cf. 93). Sin embargo funda la razón de este proceder en 
el misterio de la encarnación, como por caso poniendo en boca 
del Evangelista la explicación: “si hubiera permanecido por 
completo la divina Palabra en las divinas alturas y no hubiese 
aceptado voluntariamente el descenso hacia nuestra humildad, 
bien ahora os extrañaría lo que es dicho por mi” (cf. 100-103). 
Precisamente “encarnación” y “salvación” son dos nociones 
centrales del discurso y lo recorren en toda su extensión. 
Así, respecto de la primera aparece el contraste enfático de la 
divinidad de Jesucristo y su abajamiento en la carne, por ejemplo: 
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» 


» 


al señalar su condición divina como p. ej.: “el Dios y Rey 
celestial grande” (cf. 42.46-7), el “Rey de los siglos” (cf. 
69), “Dios anterior a los siglos” (cf. 93), “divina Palabra 
en las divinas alturas” (cf. 101), su “naturaleza divina 
incorpórea e incircunscribible” (cf. 49), “no carnal ni 
corpóreo”, que “colma todas las cosas” (cf. 103-104.106); 


al destacar su encarnación al hablar, p. ej., de su “huma- 
nización” (cf. 51.177), su “venida en la carne” (cf. 55-56), 
“nacimiento según la carne” (cf. 58), su “descenso hacia 
nuestra humildad” (cf. 102), diciendo que “se hizo como 
nosotros, al hacerse hombre” (cf. 47-49), precisando 
que “se reviste de cuerpo animado con alma racional e 
inteligente” (cf. 104-105),% que “habita en una matriz”, 


mos ” uu 


“naceeneltiempo”, “estomadoenbrazos”, “sealimenta”, 
“huye de Herodes”, “se somete a sus padres”, “es bauti- 
zado”, “es tentado” (cf. 105-115), “el impasible acepta 
padecimientos, el inmortal soporta muerte y tumba” 


(cf. 117-8). 


Por su parte, en cuanto a la salvación, no sólo aparece en el 
nombre “Salvador” (cf. 27.58.69.124.171.174.198.204.247.260.298. 
319.336.379), sino en la precisión de que la economía en la carne 
es para “inmortalizarnos” (cf. 119). 


Es así que, visto desde este marco de la encarnación salvífica, 
resulta claro entonces el sentido de la “Purificación-Presen- 
tación” del Niño y su Madre: “¿Por qué es extraño, en efecto, 
si con todos aquellos acepta incluso la purificación según la ley 
el puro e inmaculado, junto con la inmaculada e inexperta en 


ee Respecto del sentido 'antiapolinarista' de esta expresión cf. Introducción a Homilía sobre 
Mesopentecostés, infra. 
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matrimonio Virgen y Madre, para liberar, estando bajo la ley, 
como afirmó el Apóstol, a los sometidos a la ley?” (cf. 119-123). 


Si bien en el resto de la homilía continúa destacándose la tensión 
entre la excelsitud divina y la economía de la encarnación así 
como el sentido soteriológico de dicho misterio, el autor quiere 
aquí retomar su comentario al texto del Evangelio y lo hace con 
gracia, excusándose de haberse dejado “arrastrar” tanto “al pié- 
lago inmenso de lo planeado por el Salvador” (cf. 124-5).% 


El otro aspecto del misterio celebrado en la liturgia aparece en 
el centro de la homilía al ir comentando los versículos del pasaje 
evangélico: el encuentro del Salvador con el anciano Simeón; 
donde al autor aprovecha nuevamente para entrelazar aspectos 
ya señalados en su discurso, como: 


» por un lado, rasgos positivos del pueblo de la Antigua 
Alianza, personificados ahora en Simeón, así p. ej: la 
santidad del anciano (cf. 189-190), su condición de imagen 
del “Israel espiritual” (cf. 198), del “resto” salvado de 
dicho pueblo (cf. 257.340-1), su docilidad al Espíritu Santo 
(cf. 199-200.210-1), su mirada profética que le permite 
descubrir al Salvador (cf. 196-7.203) y así alcanzar lo que 
ningún otro profeta anterior (cf. 207-8) a saber, abrazar 
“al que trasciende a los querubines” (cf. 230), deleitarse 
mirando “al que es incontemplable para los serafines” (cf. 
231); la Ley completada, no anulada, por Jesús (cf. 218-225), 
la Iglesia como nueva Sion (cf. 244); 


30 La expresión de Leoncio aquí “es más manejable tomar con la palma de mano humana 
la cuenca del mar que las muy variadas condescendencias del Plan divino”, casi como que no 
puede dejar de evocar en el lector la leyenda medieval sobre el muchacho que Agustín ve 
en la playa tratando de transportar el agua de mar con un molusco a un pozo de arena. Cf. 
Jacobo de Varazze, Legenda Aurea CXX 352-361; Kany (2007: 306-310). 
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» por otra parte, la manifestación salvadora de Dios en 
Jesucristo, p. ej.: la presencia del Salvador (cf. 244-5), su 
condición de “consuelo”, expresión del amor de Dios para 
Israel y toda la humanidad (cf. 191-3.197-8.204), la Iglesia 
como lugar de la salvación (cf. 244), el Hijo de Dios luz 
para todos los pueblos (cf. 247-8, 254-5), su manifestación 
en carne como juicio de caída y resurrección (cf. 293-4). 


Es menos lo que el predicador dice de la profetisa Ana pero sigue 
la misma línea, esto es: ella es merecedora de la “gran gracia” de 
ver a Cristo (cf. 346-7) y da testimonio de Él (cf. 348-352). 


Quizás cabe decir una palabra sobre la alta ponderación de la 
figura de María que se hace a lo largo de toda la homilía, sin 
Opacar la centralidad del Salvador en la liturgia de la fecha y en 
la fe en general, y siempre en relación con Él. 


Al hablar de la purificación, ya se señaló que el predicador 
comenzaba destacando con énfasis retórico la inconveniencia de 
tal acción respecto de la Madre “totalmente santa” (cf. 78, también 
139), escenificando para ello una suerte de cuestionamiento al 
mismo evangelista Lucas, en el que le recuerda escenas rela- 
tadas en su escrito, donde se destaca la grandeza de María: la 
anunciación y concepción por obra del Espíritu Santo, tal don 
del Espíritu, el “poder del Altísimo” y la santidad del nacido 
(cf. Lucas 1: 35, cf. 75 ss.), como expresión de que la Virgen fue 
“partícipe de la divina y coesencial Trinidad” (cf. 94-95). Como 
ecos de esta escena del Evangelio hay que señalar que más 
adelante Leoncio califica a María de “inmaculada” e “inexperta 
en matrimonio” (cf. 121, 374-5; también 105-6, 288), habla de su 
“matriz incircunscribiblemente virginal” (cf. 106) y destaca su 
virginidad perpetua (cf. 154-9, 374-5). 
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Asimismo, al formular la supuesta respuesta del Evangelista, el 
predicador se centra en el misterio de la encarnación del Hijo 
de Dios, pero también allí aprovecha para destacar otros rasgos 
peculiares de la Virgen Madre: el portar en su vientre al Hijo de 
Dios (cf. 139-140), tener en brazos “al que tiene como trono a los 
querubines” (cf. 109), alimentar “al que regala la vida a toda la 
creación” (cf. 109-110), presentarlo a su mismo Padre (cf. 150 ss.). 
Y en ocasión de comentar la figura de la “espada” que presenta 
el texto del Evangelio del día (cf. Lucas 2: 35), Leoncio habla de la 
“prueba de la pena” que la Madre del Salvador sufrió al pie de 
la cruz (cf. 329 ss.). 


Retórica y argumentación” 


Esta homilía está armada sobre la base de artilugios retóricos 
que tienden a la claridad y al didactismo. El autor ha sabido 
plasmar distintas formas de transmitir su mensaje, lo que le 
otorga dinamismo y atractivo a sus palabras. Respecto del afán 
de claridad, es el mismo Leoncio quien lo pone en evidencia, a 
través de expresiones como “para decirlo simplemente” (árAoc 
etrtetv, 116) o “para decirlo con un lenguaje llano” (Aóyw 
rmoopogrkw ¿¿ermteiv, 128). Con respecto al dinamismo que 
caracteriza al texto, éste se advierte desde su inicio, en donde se 
exhibe una vivaz exhortación a partir del texto bíblico (“Alégren- 
se los cielos y regocíjese la tierra”: EUpoarvécOwoav ol ovEa- 
vol kal ayadAácOw 1 yn). De todas formas, no se ha omitido 
la exhibición de erudición y sabiduría, pero ésta no se torna 
pesada, en función de la amalgama de los artilugios antedichos, 
según veremos. 


A cargo de Analía Sapere. 
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Una de las marcas más patentes de didactismo se observa en el 
ordenamiento del discurso. El autor procura que su auditorio 
reconozca las distintas partes de su exposición (partitio) a fin de 
hacer más amena la escucha, en tanto que se hacen pausas y se 
anticipa aquello que se va a tratar:” 


Pero veamos, amados, cuándo se presenta el Dios y Rey celestial 
y grande. (AA lówpuev, ayarmntol, róte Ó emMOVOÁVLOS Kal 
uéyac Ogóc te kai Bacidede ragayiverar:, 46-7). 


Pero me entregué, amados, sin darme cuenta, al piélago inmenso 
de lo planeado por el Salvador, siendo arrastrado por el ímpetu 
de la palabra. Pues es más manejable tomar con la palma de mano 
humana la cuenca del mar que las muy variadas condescenden- 
cias del Plan divino, para decirlo con un lenguaje llano. Pero 
corramos de nuevo al fanal de la altura evangélica y enderece- 
mos hacia él la barca de las palabras con el pilotaje del Espíritu. 
(AMM ¿2laBov, ayartntol, tU ATAÉTO TEMA YEL TC TOD OWTROOS 
oikovouías ¿autóov ¿ridode, TN PopAa tod Aóyov ¿Axóevoc: 
eUxeoéCte0OV yáQ ¿ot TO kdtoc THC Badácons radar 
xew0c avBpwrrivns reomafeiv N tac TOAUTOÓTOUS TÑC 
Belac oikovouías ovykatafácere, Ayw TOOPOQuKw ¿Eenmtelv- 
AAN ETtL TOV TUQOÓV TOD EVAYYyEAUcOD Úpous ¿mavadod um uev 
Kad TooS avtOV TMV ÓAxdda tv Aóyowv, TI TrdadioUxÍa TOD 


Tveúnaroc, arrevud9úvouev. 124-131). 


Y que tenga aquí conclusión la profecía de Simeón. (kai régac 


ev Wde ¿xéto Y TOD LueWwv rroopn tela. 341-2). 


32 Acerca de este recurso en la retórica clásica cf. Ar. Rh. 3.1 3, 1415a, 12; Quint. /nst. 10.4.48, 
4.1.34; Rhet. Her. 1.7. 
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En consonancia con el didactismo señalado, las paráfrasis y 
frases explicativas o aclaratorias están diseminadas a lo largo de 
toda la homilía, de las que destacamos aquellas en las que aflora 
la primera persona como intérprete: 


En efecto, de este modo, me refiero ciertamente al anterior a la 
humanización... (tá OUV TOÓTY TOÚTO, Aéyw ÓN TW TOO TÑS 


¿vav0QwTÑoews. 51). 


Podría decirle <yo> al evangelista de divina voz “¿qué dices, 
oh bienaventurado Lucas?”. Me parece que te has olvidado de 
las cosas que fueron escritas antes por ti; pues no coinciden 
con aquellas las que ahora son dichas por ti. (rmooc tov 
Beoriéciov edayyediornv elrrorul dv: Tí Aéyele, O padQLe 
Aouvka: ¿mimieAnodal pol doxelc TOV AVWTÉOQOW TALA COD 
ovyyoaqévtwv: 75-77). 


“Aguardando el consuelo para Israel”, lo cual considero que 
significa que va a haber un futuro amor a la humanidad de 
parte de Dios para Israel. (“TTo00dEXÓMEVOS TAQÁKANOLV TJ 
TogañA”, órteo N yoduar onuaíverw, pilavOgwrríav ¿oeodarL ex 
Geov uéMovoav tá Toga A. 191-3). 


“Y una espada atravesará tu propia alma”, afirma. Creo que 
se llama “espada” la que le llegó en la Cruz a la santa Virgen 
mediante la prueba de la pena. (“Kai dov de avis TMV pUxnV 
Hno diedevoetal doupaía”. Poupatav de oyuar AéyeoDaL 
TMV ¿TL TOD OCTAVOOU yevouévnv Tr Gayia Tlao0évo da Tis 
Aúrts doxyuaciav. 329-331). 


Esta primera persona adopta rasgos de humildad, puesto que 
sus explicaciones y opiniones están matizadas y no presentadas 
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como verdades absolutas (nótese el uso del optativo potencial o 
de verbos que expresan subjetividad, como oipar o Nyodual). 
En contraste con esto, en el texto aparecerán también otras 
explicaciones y aseveraciones impersonales (fundamentalmen- 
te, explicaciones de las Sagradas Escrituras)” que tienen un tono 
más “objetivo”, pero el autor hábilmente intercala unas y otras. 
Como muestra de explicaciones impersonales podemos citar: 


<Esto> revela lo que sigue: “Pues se gozarán las llanuras y todo lo 
que hay en ellas”. En efecto, es totalmente preciso tomar también 
estas “llanuras” espiritual y anagógicamente. (dnAoi ta ¿QeEnc: 
“XAQNUETAL YAQ TA TEDÍA, KALTÁVTA TA EV AÚTOL”- TÁVTOS 
oUV Kal TADTA TEDÍA TVEVHATIKCOS Kal AVAYODYUEOS XQ 
¿éxMafetv: 15-17). 


“Entonces se regocijarán todos los árboles de la selva”; estos 
árboles conviene que sean interpretados como todos los que 
han creído, de entre los gentiles, en Cristo Salvador; (“tótTE 
ayaldMácovtal TÁVTa TA EÚUAA TOD doVuod”- átiva EUA voel- 
OVAL TOOOÑKEL ÁTTAVTAS TOUS ¿E ¿BvOV TO EwTNOLXOLOTÓ TE- 
rTuoteukótas: 25-27). 


Ciertamente es evidente que, de acuerdo con la ocasión de la 
venida de Cristo en la carne, la profecía esta se ha cumplido. 
(1) 9NA0v ÓTL KATA TOV KALQOV TC EVOÁAQKOV TOD XQLOTOD 
rraovaías Y Toopntela adtr, TeTAÑNowTal. 55-56). 


como es posible comprobar la palabra a partir de muchos 
testimonios. En efecto... ((c ¿ot ¿k TOMOV HAQTUOLOV, TOV 
Aóyov TtuoTw0acdaL Ta uev odv... 296-7). 


33 Sobre la labor de comentarista o glosador del autor de homilías, cf. Cunningham (2013: 93). 
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Las figuras por adición también contribuyen con el tono didáctico, 
dado que generan un efecto de insistencia que resulta muy 
afín a la práctica pedagógica, si se quiere. Las ditologías y 
enumeraciones por polisindeton son un ejemplo de ello: “muy 
supranatural y supramundano e indecible de Cristo Salvador” 
(TN Hév ÚTTEQPHUECTATN, Kal ÚrteoroC MI KAL AQQÁTY TOD 
OWw¿Tnoeocs Xolortov, 57-8); “mi Plasmador y Legislador y Señor” 
(Ó ¿guos TAáotn< kai Nouo0étrn< kari Kúguoc, 156); “creación 
inanimada e insensible” (Tn V AYuxov kal avalo8ntoOV KTÍOL, 
278); “el que regala la vida y el acrecentamiento a todos los hom- 
bres y animales y plantas” (ó tract AvBgwTTOLS kai Eoors Kal 
gHurtois tr v Ewrv Kal tv avenor xaoulómevoc, 358-9). 


La correctio, figura de pensamiento por adición, es un recurso 
explicativo muy adecuado a los textos didácticos, dado que juega 
con la expectativa del lector, a quien primero se le presenta una 
idea e inmediatamente se la refuta. Es probable que, mediante 
este procedimiento, el autor esté desarticulando una idea o 
preconcepto que supone que tiene el auditorio; y de allí la eficacia 
de su empleo. 


puesto que también el profeta David, no por sí mismo sino movido 
por el Espíritu Santo, expresó las palabras del canto. (Erteión at 
ó roophyiS Aavió, oUK AQ ¿autod AAN Ex mvevparos Aylov 
KiVOÚMLevOS, ta TÑS uEAdLac artrep0éyEarto ON arta: 10-12) 


pues no protege nuestros cuerpos mortales, sino que hace 
inmortales las almas (ov yao ta Ovr ta NUd0V PUAÁTTELOMUATA, 


AAN adavátous tac buxac arreoyálerar 65-6) 


Pero tampoco será necesario que sea llamado ahora por vez 


primera “santo” lo que es santo incluso antes de la concepción 
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y testimoniado como “Hijo de Dios” por el Padre y el Espíritu 
Santo; sino que consecuentemente esto también se adecua al Plan 
del Salvador. (AAMovte A4yrov vdv roEWTwWS KANO8R var denoetar 
TO kal TOO TS OVAAÑN EW ÁAYyroOv «al vios Oe00, TARÁ TE TOD 
Tarooc kai tod A4yiov Iivevyumatos nHaptuoovevov: AM áxo- 
AO0Ú00wS, KAL TADTA TOÉTEL TA TOD LwTROOS Oikovopuia. 168-171) 


Pues los santos no hacen nada por propia moción sino movidos 
por el Espíritu Santo. (Od yao autokivKtwAS OÍ ÁyLoL Ti 
DIATOÁTTOVTAL AM Ex TveÚpatOS Arylov kwovuevol. 210-1) 


¿Acaso no dijo Simeón las palabras de la profecía no al consi- 
derado padre sino más bien a María? (Mr ty vouilouéva Trrartol 
TÁ TÑÍC ToOOPN TEMAS eirrev Ó Evuewv ón parta, AMMA UadAov Tí 
Maonáu; 283-4). 


Otra figura por adición es la repetición, de gran presencia en la 
homilía. Como señalan Lausberg, Orton y Anderson (1998, 8 
608), la reiteración puede estar al servicio de un énfasis de tipo 
emocional pero también puede contribuir con una argumentación 
de tipo intelectual.** A nuestro juicio, en el presente texto ambos 
efectos están vinculados, es decir, el autor se vale de un tipo de 
expresión repetitiva para darle expresividad a su texto y, a la 
vez, para llamar la atención del oyente respecto del mensaje a 
transmitir: 


He aquí que es Señor el Padre; he aquí que también el Hijo es 
Señor, junto al cual se hizo la Palabra. (Idov Kúotoc Ó Harño: 
idov kai Kvotoc Ó Yioc, toos Ov O Aóyos ¿yévero: 148-9). 


4 Lausberg, Orton y Anderson (1998) tratan los distintos tipos de repetición en los 
parágrafos 8 608-664. 
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Pues he aquí que al que trasciende los querubines Lo recibiste en 
brazos. He aquí que al que es incontemplable para los serafines, 
te deleitas mirándolo con ojos seniles. He aquí que al que fue 
contemplado por Ezequiel sobre un trono cuadriforme Lo 
abrazaste entre tus manos como bebé. (idov yao tóv ¿mi TV 
Xeooufiu ¿roxovmevov ¿v aykádarc ¿dégw. lóov toOv tTOIC 
Eeoaqiu ADEWONTOV, yNOAaLoic OpBAAuoic kadognv emréoTa. 
Tóov tov ÚrtO TelexkmA eri tetoamógndov Boóvov Bewondévta 
év tas xe0oiv we Boégpos ¿vayraAiCr. 230-3). 


He aquí que el momento esperado está cerca. He aquí presente la 
salvación. “Pues mis ojos vieron tu salvación”, salvación acerca de 
la cual clamaba Isaías: “He aquí la ciudad de Sion nuestra salva- 
ción” (ldov Y TooVE Cua Nyyucev. TÓOL TO CWTÍQLOV TÁQEOTIV. 
“Eiov yao ol op9aAuoí LOV TO OWTÑOLÓV TOV”, CWTÑOLOV TEQL 
od Hodias ¿fBóa: “Idov Liwv TrÓMC TO CWTÑOLOV Nu” 241-4). 


En los casos citados, la palabra repetida anafóricamente” es ¡00U, 
que es una evidente marca didáctica. En el ejemplo que ofrecemos 
a continuación, la anáfora se da a través de un conector ilativo, 
yáo, en un tono que no deja de ser didáctico, pero que se torna un 
poco más elaborado, en la medida en que se encadenan diversos 
argumentos racionales o deductivos con el objeto de ofrecer una 
interpretación del texto bíblico: 


“Y una espada atravesará tu propia alma”, afirma. Creo que 
se llama “espada” la que le llegó en la Cruz a la santa Virgen 
mediante la prueba de la pena. Pues la atravesó indemnemente, 
como de paso, sin doblegarla, y “para que sean revelados los 


pensamientos de muchos corazones”. Pues la pasión salvífica 


35 La anáfora es una repetición al comienzo de enunciados sucesivos. Cf. Garavelli (1988: 
228) y Lausberg, Orton y Anderson (1998: 8 629-630). 
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del Señor reveló, a modo de prueba, los pensamientos de todos. 
Pues los seguros en la fe, aunque como seres humanos quizás 
fueron perturbados, empero de ningún modo se desesperaron. 
Pues aguardaban la resurrección del Salvador; como sin duda las 
santas mujeres que llegaron al sepulcro y también los discípulos 
de divino discurso. (“Kai cod de autms TV puxiv Hno 
diedevoetal dougpata”. Poupatav de ojuor AéyeoBaL tv értl 
TOV OTAVOOD yevouévnv TN ayiía Mao0évw dia Tis Aúrens 
doxiuaciav. AmABev yao avtiV afBñafos os ¿v rraódw, un 
rAngaca, kai “Óórtos de AarTOKAAVPODOW ¿e TOMODV kagdwv 
duMoyi0uol”. Távtaov yao tods AOYLOMOVS TÓ OWTÑOLOV 
rráBos TOD Kvglov doxuaotiroc ¿EsxdáAvipev: ol ev yao Be- 
PaóruoroL, el kad TUXOV vc AVBOOTOL EX AO VÑOBN AV, AMM OUK 
armArioa Travtedwc. Avéuevov ydQ TNV TOV OWwTNOOS 
aváotaciw: ka0árteo auéder at te Ayo yuvalkes al TO vna 
katadafbodoan kai ol Oeorrécio: uaBn tai. 329-337). 


Entre las figuras de pensamiento por sustitución, el autor usa 
tanto la interrogación como la exclamación, muchas veces 
combinadas con los procedimientos ya vistos, con lo que se 
refuerza lo que dijimos acerca de la variedad estilística a la que 
apela. En algunos casos, la interrogación es una forma destacada 
de introducir una explicación al texto de la Escritura (“¿cómo 
en efecto afirma el Profeta “de la presencia del Señor, porque 
viene”: rc OUV pnorv ó Ioopriac: “aro meEOCORaOV Kvalov 
óti ¿oxetar” 54-5). En otros casos, sirve como divisor discursivo 
(“¿Qué dice el evangelista ante esto?”: Tí de tgócS Tata Ó 
evayyedMotíc; 98). En ocasiones, la pregunta retórica reafirma 
una conclusión (“¿Quién es el que redimió y la redención sino 
nuestro Señor Jesucristo mismo, mediante el cual todos fuimos 
redimidos del extravío y la ruina?”: Tic 0é ¿otiv Ó AvtOWOÁAMEVOS 
kai 1] AúTOWwOLS, el un aros Ó Kúgtos uv Inoods XoLotós, 
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d'od mávteS ¿ TAC TAÁVNS «al pO0gac ¿AVTOWON EV; 353- 
5). La interrogación también puede combinarse con la repetición 
anafórica, acentuando su funcionalidad comunicativa (“¿Cómo, 
en efecto, la que quedó grávida por obra del Espíritu Santo y 
el poder del Altísimo y no según la ley de la gravidez humana 
necesita de purificación? ¿Cómo la colmada del que santifica 
toda creación que se ve y no se ve no es partícipe del Espíritu 
Santo? ¿Y cómo la que fue cubierta por la sombra del poder del 
Altísimo no está colmada de toda pureza y santidad?”: Ilóúc odv 
N éx ITIveúparos G4ylov kal buvápewos ÚYÍCTOU KUÑOACO, Kotl 
ur kata vóuov AavBgwrtivns kuñoews, kadaQuonod déstar 
Tlúc de Y TANOWB0ELÍVA TOD TACAV kTÍOLV O0wuévnV kal OUX 
ó0wuévr V dyiálovtoc Iveúvparos Ayiov ÚUTÁQXEL AMÉTOXOS; 
Tlúc de y émioxiaodeioa TR TOD UYLoOTOV Duváuel OU TÁONS 
KADAQÓTNTOS KAL AYLACHOD ÚTTAQXEL AVÁTA EOS; 80-6). 


Las exclamaciones no son tan frecuentes como lasinterrogaciones, 
pero las que aparecen son relativamente extensas, y es allí donde 
reside su valor para la immutatio de la estructura sintáctica: 


¡cuánto más al presentarse el Dios y Rey celestial, es preciso que 
toda la creación visible e invisible generada por Él, se alegre y se 
regocije! (tmÓó0w UAñAOV TAQAYVOMÉVOV TOD ETOVVAVÍOV OE0D 
te kai Pacidéws TACAV TV ÚTT ADTOD yeyevn uévn V ÓQATÑV TE 
kadl AÓQATOV kTÍOW, eUPOARÍ Verda karl aya dMMacdar xor: 41-4). 


¡Oh niñito de la Madre que te dio a luz!, más bien que existes 
desde antes de todas las eras. ¡Oh niñito que todavía no soltaste 
la lengua y a los Profetas les hacías resonar la Palabra por medio 
del Espíritu! ¡Oh Plasmador de Moisés y que a la Ley de éste 
—más bien a la propia— te sometes por amor a la humanidad! ¡Oh 


Hacedor y Colmador de la Ley y Legislador de la Nueva Alianza! 
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(O MHaudiov TñS tekovons ce Mntoóc: uadMAov de TV aiWvwv 
aárávtov úÚrraoxov rradanóteoov. O Handiov UÑTTO TOAVWIAV 
Tv yAwocoav kaí TOS TOOPÑTALE EVNIXODV TOV Aóyov da TOD 
Ivevjartos. Q tod Mwoéws IHiáota kai TG TOÚTOU vÓMO, 
pMadaiov de TO olxeíw, dia puilavOowrTÍiav gavtov úrtokAivovV. 
O tod vónov THomrta xkal HTAnowrTa kai rms Karvns Ara0ñkns 
Nopuo0éta: 213-9).2 


Enel último ejemplo citado, la exclamación tiene forma de apóstrofe 
o invocación (otra figura por sustitución. Cf. Garavelli, 1988: 306- 
307). En el texto se dan sobre todo dos invocaciones frecuentes. 
Una de ellas, esperable, es la invocación a los oyentes, que en 
general aparecen mencionados como ayarmtot, “amados”.” La 
otra es la invocación al propio Simeón, que adopta el tono de 
alabanza (“Verdaderamente, Simeón, lograste el logro que no ha 
podido lograr ninguno de los Profetas de antes. Bienaventurado 
eres verdaderamente, porque para tal ocasión has sido conservado 
por el Señor”: 'Enmétuxec a4ANBOc, Y LuueWwv, Emitruxlac, ños ov- 
dels TOV TÁMAL TOOHNTOV ETITUXELV DedÚvn TAL: OCÁQLOS el we 
aAndGc, Ót ele TOLODTOV kagov ¿e Og00 terñonoar, 207-9).% 


El didactismo no está desprovisto de ornato,”” puesto que éste 
también contribuye a hacer más ameno el discurso, y así asegura 
una mejor captación del mensaje de la homilía. Una de las 
formas de embellecer el texto es el de la figura etimológica (otro 
procedimiento por adición): 


36 Nótese la anáfora de la interjección Y. 


37 Setrata de lo que Lunde (1999) llama “diálogo extra-textual”, cuya Función es conectar al 
orador con su público. Cf. también Cunningham (2013: 102-103). Obsérvese además el tono 
Familiar y afectuoso que emplea Leoncio. 


38 Este es un tipo de diálogo “intra-textual”, Ficcional. Cf. Cunningham (2013: 102-103). 


39 Acerca de los distintos procedimientos que componen el ornatus cf. Lausberg (1975: 
8162-463). 
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resplandecientes, resplandecientemente vayamos al encuentro 
del “rey de los siglos” (Aayrieol Aaurtows “tw Pacilel tv 


alwvv” ral CwTROLXOLOT ÚTAVINOOMEV. 68-9). 


es tentado el no tentable para vencer al que me tentó (metodletar 


dió arteloacros dl ¿ue, lva vueñor tOV ¿ue TELO0ÁáCaAVTA. 115-6). 
de un lugar a otro lugar (arto tÓnwV el tórtoUC. 137-8). 


Simeón, lograste el logro que no ha podido lograr ninguno de los 
Profetas de antes (Ertétuxec a4AnBWc, Y Evuewv, emituxiac, Ñs 
ovdeis TOV TÁÑAL TOOMNTOV ETLTUXELV dedúvn tar: 207-8) 


Los epitheta ornantia (cf. Ar. Rh. 1406 a12) también embellecen 
la expresión; en general, están utilizados para glorificar a 
la divinidad, a la Virgen, a los santos y a los profetas; cf., por 
ejemplo: “Virgen Madre de Dios y totalmente santa” (Tf Oe0uN- 
to0: kai mavayía Iag0évo, 78), inmaculada e inexperta en 
matrimonio Virgen y Madre (axoávtov kal Artelooyduov 
Tlao0évov kal Mntooc, 121-2), “Espíritu totalmente santo y 
bueno y vivificador” (tw Tavaylw al ayadd xal Cworo 
TIveúpari 380-1), etc. 


Las metáforas e imágenes son más bien fosilizadas y extraídas en 
su mayoría de las citas bíblicas que se analizan, por lo que carecen 
prácticamente de originalidad. De todas formas, estas aportan 
atractivo al discurso, pues se intercalan con los argumentos 
lógicos, las citas bíblicas y las explicaciones de tipo racional. 
Aparecen, pues, imágenes naturales (“árboles como salvajes y 
silvestres”: EÚNa Vorteo Ayora «al devuwon, 27-8), imágenes 
de la agricultura (“siembra espiritual”: tTvevuaticóv OTIÓQOV, 
21), metáforas musicales (“al cantar himnos”: Uuvhoavrtec, 60), 
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metáforas marítimas y de navegación (“me entregué, amados, 
sin darme cuenta, al piélago inmenso de lo planeado por el 
Salvador”: AAM¿2XaBov, Ayarmntol, to ATAÉTO TEMA YEL TC TOD 
Ewtñoos olkovopiacs gauvtov érmidooe, 125-6; “Pero corramos 
de nuevo al fanal de la altura evangélica y enderecemos hacia 
él la barca de las palabras con el pilotaje del Espíritu”: 4AAMént 
TOV MUQUIOV TOD eVAYyelMixkod ÚboUvc EmMAVAdOÁAM0MEV Kotl 
reos aúvtov TMV ÓAkA4da twvV Aóywv, TR Tndadiovxía TOD 
TIveúaroc, artevu0Úvopuev, 128-131), la metáfora de la luz 
(“aparecido el Salvador a modo de lámpara, iluminó los confines 
de lo habitado”: Aíenv yao Aauriádos émiparvels Ó Loto, TA 
rrégarta TñcS oikovuévns ¿douticev, 246-7), etc. 


El valor retórico del texto reside, pues, en la variedad y el dina- 
mismo. No pretende originalidad, preciosismo ni erudición, sino 
la exhortación al amado público, no desprovista de instrucción. 


Lengua* 


Este apartado recoge rasgos de lengua que, por un motivo u 
otro, puedan resultar llamativos. No pretende ser sistemático 
más que en un punto: los (escasísimos) usos que son peculiares 
a Leoncio o a su época. Giros anteriores a Leoncio que puedan 
sorprender a un lector habituado a los textos clásicos han sido 
señalados en la mayoría de los casos; también elementos que 
delatan particularidades de la lengua de Leoncio, aunque 
cuando estén registrados ocasionalmente en autores clásicos. 
Se incluyen puntos propiamente gramaticales y otros que, en 
rigor, pertenecen al ámbito de la crítica textual. No hay aquí 


40 A cargo de Tomás Fernández. 


Introducción | 43 


consideraciones sobre el estilo (para ello véase la sección “Retórica 
y argumentación”). Sin embargo, los límites no siempre pueden 
definirse con precisión total, de modo que algunos de los rasgos 
aquí estudiados podrían encuadrarse dentro de un examen 
estilístico: por ejemplo, el orden de las palabras. 


l. Fonética: 


En esta homilía la fonética no presenta nada digno de mención. 
Para ciertas peculiaridades ortográficas, véase el apartado “Los 
manuscritos”. 


II. Morfología: 


a. déetai sin contraer (82). En el ático usual los verbos de raíz 
monosilábica en -éw sólo contraen cuando el resultado 
sería el: así, mAÁgl para la tercera persona singular, pero 
rAiéw y no rAWw para la primera. A partir del período pos- 
clásico se vuelve frecuente que dichos verbos no contraigan 
en ningún caso (cf. Jannaris, 1897 8 835). 


b. La confusión de Y] (aga, Óvtwc como encabezador de 
interrogativas o circunstancial de afirmación) por el 


coordinante adversativo 1 es constante en el texto:* 1 
dnAovóti (55, 359); Y TÁVTOS (376). 


III. Sintaxis: 
a. Elverbo declarativo pnuí, antes utilizado como parentético 


o seguido por infinitivo (muy raramente por wc, óti en 
período clásico) introduce discurso directo (1. 54). 


M1 Para este Fenómeno, véase Jannaris (1897 8 2055). 
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b. Hay una variedad notable para expresar el agente, 
particularmente en un texto tan breve. En todos los 
siguientes casos la preposición rige genitivo: Úrtó (la más 
frecuente y teóricamente la más regular; 1. 43, 99, 136, 201 
[cita bíblica]; Jannaris $ 1692, cf. 1464); ártó (1. 11; Jannaris 
8 1509); ex (1. 11, 209, 211; Jannaris 8 1568c); maga (1. 76- 
7, 89, etc.; Jannaris 8 1628); 914 (da TOD PaffomñA [...] kai 
dia TOD Ilvevnaros didaxBeica, 1. 265-6; Jannaris 8 1531- 
1533). Nota: ¿k aparece predominante antes de OzoÚ o de 
TIveúnaroc. El dativo funciona como agente fuera del sis- 
tema de perfecto: ta ¿rt TOD TaVÓVTOC ON VÉVTA OL (= 
úrt ¿1o0), 1. 100, “lo dicho por mí” (no “para míi”).2 


c. Uso de aMmMÁ para reforzar una proposición concesiva 
precedente: 256-7 El ydo kal un rávtec ol ¿E TogamA 
ertiotevoav, AMM ODdV TO KaTÁáAEyua CÉCwOTAL 335-6 el 
Kal tUXÓV wc AVO2wNTOL ExXA0VÍNONAV, AAMOUK ATÑA- 
TUOAV TAVTEAODG. 


d. Aparece un participio indudablemente atributivo que 
sin embargo, por el orden de palabras, debería ser 
predicativo: kata tOV iggoWáAtnV Aéyovta (en lugar de 
tov Aéyovta), 1. 250. El orden de palabras en el caso de 
los participios debía causarle algún tipo de incomodidad 
a nuestro autor, porque al menos en otros dos casos se 
presentan casos peculiares. El más benigno: 194-5 da 
TV KATAKQATHOADAV TAÁVIV TÑS AYyVwOÍAC TOVC 
avBowrrouvs (en un texto en prosa como este más esperable 


42 Para el dativo como agente en el sistema de confectivo, cf. Cavallero et alii (2011: 52). 
Aunque menos frecuente, este uso está bien registrado en griego clásico; cf. Smyth (1920 
8 1490). Lo novedoso en período posclásico y bizantino es que el dativo ya no remite a a 
alguien que experimenta o en cuyo interés se realiza la acción (y que sólo indirectamente es 
agente), sino propiamente a quien realiza la acción, sin nociones de interés. 
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sería DIA TMV TAÁAVNV TV katakonoaca ktA.). Más 
enigmático: 50-1 tr V yNvV TETAÁÑQWKE KATA TOV ElTTÓV- 
ta IlooprtnV (seguido de puntuación fuerte). El sentido 
parece ser “según lo dijo el profeta”, como si se tratara 
de un participio del tipo ab urbe condita, al estilo de eta 
Evoakovoas oikoBelons, “tras la fundación de Siracusa”, 
o de peta IlátooxAÓv ye Bavóvta, “tras la muerte de 
Patroclo”(Véase Jones, 1939). Este tipo de participio no es 
nada frecuente en el período; y la construcción también 
es extraña (el participio debería estar en posición predica- 
tiva, no atributiva). Una interpretación como “según el 
Profeta que <así lo> ha dicho” también sería posible. 


En el período posclásico y bizantino es frecuente el uso de 
construcciones de infinitivo precedidas por preposición, 
con valor final o consecutivo. Un ejemplo típico: 347-8 
elc TO Kal AUT V kartideiv tOV Xovotov KúgLov, “para ver 
también ella a Cristo Señor”, de modo que también ella 
lo viera”. En griego clásico habría sido más frecuente un 
participio (Jannaris, 1897 8 2075b; Cavallero et alii, 2011: 56). 


ÓLA TO y LA TOD + infinitivo, no como equivalentes de 
tva, Órtaoc, o de un participio causal, como es habitual, 
sino para expresar una idea de simultaneidad (Jannaris, 
1897 8 1522, 2151; Cavallero et alii, 2011: 56): dua [...] too 
etrtetv, 13, en el sentido de “diciendo”, “cuando dijo” 
o “al decir”, ciertamente no de “porque dijo” y menos 
aun “para decir”, du TOÚ gUAOYelv, 280, “mediante el 
bendecir”. El primer caso es particularmente complejo. 
La construcción indica meramente concomitancia (ni 
causa, ni finalidad): en el contexto, David convoca a la 
alegría y lo hace denominando (da tod eirteiv) “cielos” 
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a las potencias angélicas, etcétera. Entender la cons- 
trucción como causa o finalidad de su llamado a la 
alegría priva de sentido a la frase. 


g. Irrealidad con tiempo histórico sin 4v (cf. Cavallero et alii, 
2011: 52): kaAúc ¿EéviCev Úuac, “bien os extrañaria”, 1. 100-3. 


IV. Léxico: 


a. PiAov (lat. velum), cf. 37: “estandarte para decorar calles 
en el ingreso del emperador”; en esta acepción parece 
un neologismo de Leoncio. También significa “cortina” o 
“velo” (colocado frente al altar de un santo), registrado por 
primera vez en Plutarco (0wuaioti de to iotiov BrAov 
ovouácovor Rómulo 5, 5). 


b. Oseouíitowo, 78, 'madre de Dios'. Si bien está registrado 
desde el siglo rv, es una variante muy poco común frente 
a Beotóxoc; pone el acento en la maternidad (aspecto 
fosilizado en Beotóxoc). 


c. Tmdadouvxía, 130, “pilotaje”. Neologismo registrado desde 
el siglo 1x; véase nota a la traducción. 


d. Pefarórioroc, 335, “seguro en la fe”. Palabra infrecuente, 
registrada en Marcos Eremita (s. 1v) y Nilo de Ancira (s. v) 


V. Rarezas: 
a. META AYyéAMoOV VdUVÑOAVTEC, UETA TOLpUÉVOV DOÉÁCAVTEC, 


META MÁYOV OWOQOPOQNUAVTEC, El Kal UN] XQUOOV kotl 
Mpavov kai ouvovav: AAN avi mávtwv [om. edd.] 
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TOÚTWJV TV €lc TOV XQLOTOV TUÍOTIV, XOUOOD Hév OVOAV 
tTiuiOoTÉOQAV, Affávov DE gUWwOEOTÉNAV, Oumvovns de 
Tis HuAartovOnS TA verga Owuata ÚrteobalMAÓvtOwS 
¿éveoyeotégav, 59-65, “al cantar himnos con los ángeles, 
glorificar con los pastores, llevar dones con los magos, 
aunque no oro, incienso y mirra, sino, en vez de todo esto, 
la fe en Cristo, que es más valiosa que el oro, de mejor 
perfume que el incienso, y supraabundantemente más 
efectiva que la mirra que protege los cuerpos muertos”. El 
problema es el rávtwV (62), que parece remitir a todo lo 
anterior (los ángeles, los pastores, etc.) pero, obviamente, 
solo puede referirse al oro, incienso y mirra; por este 
motivo, los editores anteriores lo omiten. 


Tlóc 1 Tis Velas ol Ómoovoiov Torádocs yeyevnuévn 
MÉTOXOS OU UÓVOV OU AEÍTTETAL A YLACUOD kai KADÁQO EOS 
AAMNOÚUXL Al TÁCT] Th KTÍCEL AYLACHOÚ Kal KABÁQOEOIC 
yewioetal moósgevoc; 94-7, “¿Cómo la que ha devenido 
partícipe de la divina y coesencial Trinidad no sólo no 
carece de santidad y pureza sino que tampoco será 
garante de santidad y pureza para toda la creación?”. 
El sentido es claro: María no sólo no carece de santidad 
y pureza, sino que además será garantía de santidad y 
pureza para toda la creación. También es claro que el texto 
griego, tal como se conserva, no arroja ese sentido. Por 
ese motivo, una traducción literal resulta incomprensible. 
A esta dificultad, en parte motivada por la profusión 
de negaciones, debe agregarse que (al menos en una 
sintaxis perfectamente ajustada) a la oración le falta algo. 
Simplificada al máximo: Ilwc N <María> [...] od Azírtetal 
AGyuacuod [...] <xat> odxl [...] 4yracuond [...] yevnoetar 
rmoÓsevoc;, “¿Cómo María no carece de santidad y 


48 | Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Homilías 


<cómo> no será garante de santidad?”. Como se ve, hay 
un desajuste: María no carece de santidad y será garantía 
de santidad (para toda la creación). Aparentemente sobra 
una negación. En griego, una interrogación retórica que 
comienza con riwc puede entenderse como una nega- 
ción. rc OUTOC Pacileúc; = “¿Cómo va a ser este rey?” 
significa: “Ciertamente no es rey”. Análogamente, Ts 
obtoc ov Bacileúc; = “¿Cómo no va a ser este rey?” 
(“Es rey”) o, en el mismo texto de Leoncio, Ilúws [...] 
oUx úrtáQxels parágios [...] (233-4, referido a Simeón) 
= úÚrraoxels panáoioc. Del mismo modo, en el pasaje 
que nos ocupa, rc OU Agíttetal AyLacuod; = Aeírteral 
Aylacuod (semánticamente inadecuado). La segunda 
parte no presenta dificultades: rió oUxi Ayuacuod 
yEVÍTETAL TIOQÓSEVOC; = AYLACHOÓ YEVÍOETAL MOÓEEVOS. 
Una solución parcial sería eliminar el segundo adverbio 
de negación: od Móvov [ou] Agírmetay* Este tipo de 
confusión puede deberse al mismo Leoncio y no ser un 
error en sentido estricto.** En la presente edición, optamos 
por corregir el texto griego del siguiente modo: Ilwc Ñ 
This Deílac ka Óuoovaiov Torádos yeyevn mévn étoxoc 
ov pMóvov Aelyertarl AyLacuod «al kadágoewcs AAA OUXL 


3 Otra posibilidad: Finalizar la interrogación tras Múc, y eliminar oúxi (que habría sido agre- 
gado por alguien que malinterpretó la oración): “¿Cómo? La que ha devenido partícipe de la 
divina y coesencial Trinidad no sólo no carece de santidad y pureza sino que será garantía de 
santidad y pureza para toda la creación.” 


44 Un caso también debido a la profusión de negativos, célebre en la crítica textual, 
aparece en las primeras líneas de Antígona de Sófocles (3-6): oú6év yap oút' dAyelvóv oÚT' 
tárns átept / oúT' aioxpov oÚt' átiuóv £08*, onofov o0Ú / TV CV Te KAUWvV OÚK Ónwn' EyWw 
kakWv. “Pues nada ni doloroso ni sin daño ni vergonzoso ni deshonroso existe, que [“lo 
cual”, qualiscumque] no haya yo visto (como siendo) de tus males y los míos”, o “no hay nada 
ni doloroso ni sin calamidad ni vergonzoso ni deshonroso que no haya yo visto en tus males y 
los míos”. La objeción es simple: “sin daño” (o “sin calamidad”) es una cualidad positiva, entre 
tantas otras negativas; lo que se esperaría es “con daño”. Sin embargo, es difícil saber si esta 
Formulación “ilógica” no remonta a Sófocles, sea como una muestra del estado de confusión 
del personaje, sea porque el lenguaje no siempre se ajusta a una lógica sintáctica explícita. 
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Kal TÁCT] TT KTÍOEL Ay LACHOÚ ka KADÁQOEwS yEVÑOETAL 
roÓSevoc; 94-7, “¿Cómo la que ha devenido partícipe de 
la divina y coesencial Trinidad no sólo va a ser inferior 
en santidad y pureza sino que tampoco será garante de 
santidad y pureza para toda la creación?”. 


Un caso semejante en esta misma homilía aparece en líneas 
256-7: El ya kal un mávtec ol ¿E ToganA emtiotevoa, 
AAN odv TO katáderuua CéOwOoral. Literalmente: “Pues 
aunque no hayan creído todos los de Israel, empero, ha 
sido salvado en efecto el resto”, en lugar de “[...] han sido 
salvados en efecto éstos” .* 


c. Avtiléyovol de kai oí Tac Dieotoauuévac deugÓóvtEs 
aloégeis, AMAN AáNAaoc TaQe0unvevovtec TO TÑC 
oiovopíias uuorñorov, 326-8, “Y contradicen también los 
que encontraron herejias perversas, malinterpretando en 
cada una <de las herejías> de modo distinto el misterio del 
Plan”. Es peculiar 4AAny junto a 4AMac; sería esperable 
AaMMOL AmMAwoc,* “malinterpretando cada uno de modo 
distinto (4AAoL AAA) el misterio del Plan”. Una posibili- 
dad es interpretar 4AAnv como “en otra dirección” (Ódóv 
sobreentendido).” Así, “malinterpretando diversamente 
en direcciones distintas el misterio del Plan”. Otra: 
entender que 44An]v remite a aíoeo1c y es un acusativo de 
relación, “malinterpretando, en cuanto a cada una <de las 
herejías>, en modo diverso el misterio del Plan”. 


45 El problema subsiste aun si se considera que uñ modifica a návtes y no a Enícteuoav. 


46 Cf. por ejemplo áAMG puyí áMoc áln érpáneto, Jenofonte, Anábasis 4, 8, 19. La 
construcción en /n Sym. 148, kai áAMa áMorc, es regular. 


47 Cf Cavallero et alij (2011: 54) para otro caso de 066c sobreentendido. 
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úd'Ov [od edd.] kara trv Oeótn Ta OÚTE TOO TÑC EV YACTOÍ 
pov kvopogías oUTE VOV AMM OÚTE TOTOTE XWOLOOÑ ETA, 
151-3, “bajo el cual <Dios>, en lo relativo a la divinidad, ni 
antes de la gravidez en mi vientre ni ahora ni nunca será 
separado”. La construcción Up Óv es sospechosa. 


wOTTeQ pospuesto: ¿úAa VOTtEO Ayora cal devuuWwon, 27-8, 
“árboles como salvajes y silvestres”. Hipérbato: toos TrvV 
TOd PBacMéws xweovorv úravinorv “salen al encuentro 
del rey”, 39. 


Perífrasis: ¿TIA NOUOwV yéyova por ¿rméldadov, 1. 98-9. Ot 
[...] temAaveuévnv trv rríotiv éxovtec por ol OÚCTUOTOL 
/ GrtuotoL, 1. 338-9. (Se trata de un rasgo de estilo, pero 
intersecta a lo gramatical.) Perífrasis verbales ó ¿xwv úrto- 
TETAYUÉVA TA OÚUTTAVTA=Ó TA OÚMTTAVTA ÚTTOTETAXOS, 
1. 113 (evita el participio rarísimo y quizá malsonante).* 


Homilía sobre la fiesta de Mesopentecostés (CPG 7881)* 


Es un tema tratado también por otros oradores, como Juan 


Crisóstomo, a quien se atribuyen tres”, Anfiloquio Iconiense”* 


(s. rv), Pedro Crisólogo, a quien se asignan dos” (s. v), Leoncio 
de Constantinopla” o Severo de Antioquía” (s. vi). Es una fiesta 


48 
49 
50 
51 
52 


53 


En /n mesop. 197 aparece la Forma MpOOUTETAXÓTOG. 
A cargo de Pablo Cavallero. 
Cf. CPG 4883 (PG 64: 1339), 4986 (PG 64: 1383) y 5027. 
Cf. CPG 3236 (PG 39: 120-129 = 61: 777-782). 
Los números 85 y 85bis, cf. Bishop-Leemans-Tamas (2013: 104-119). 


Véase la Homilía 10, testimoniada por ejemplo en el códice Athos, Moné Pantokrátoros 


3 (catálogo Lambros 1037), ff. 14-15, s. xiv (CPG 7888, BHG 1488e); cf. Pínakes 29022. Parece 
haber sido muy popular; cf. Allen (1998: 209). 


54 Esla número 46 de su producción. 
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que está a mitad de camino entre Pascua y Pentecostés (uécov, 
“mitad”; mevtnkootóc “quincuagésimo, cincuenteno”, por celebrar- 
se cincuenta días después de la Pascua) y que se celebró en un 
período relativamente breve (cf. Bishop-Leemans-Tamas, 2013: 
87 ss.). Según Drobner (cf. Drobner, 1994: 244), la fiesta habría 
comenzado a ser celebrada en el s. v en el norte de Italia.” El 
mismo Leoncio explica que la festividad se ubica después del 
domingo siguiente a Pascua y antes de la Ascensión. 


La fiesta remite al pasaje de Juan 7: 14-31, que dice:** 


(14) "Hon de tic ¿ootris mecovons avéfn Tnoods eic TO LegOv 
kai ¿didaokev. (15) EBavualov odv ot Tovdaio: Aéyovtec, 
Tos odtos yo4uuarta oldev un uemaBn ac; (16) ArrexoíOn 
odv avrois [6] Tnooúds kai eirrev, “H ¿un didaxn oUk éotiv ¿un 
aMMA TOD TéuwdavTÓS e: (17) ¿áv tic OÉAn TO BéAN a adrod 
TLOLELV, yVWO eta Trteol Tñc OLdaxms rÓTEOOV ¿k TOD BEeod ¿OTI 
N ¿yw ar” ¿guauvrod Mako. (18) O aq” ¿avtod Aadwv Tv dótav 
Tr v idiav Entel: 0 de Entov tv dósav tod Trémpavtos aurtóv, 
ovtoc Aadó. (18) 'O aq” ¿avtod AaAwv trv dógav TV ¡dla 
Cnteró de Entaw mv dógav Tod méupavtos AUVTÓV, OUTOG 
aAnOÑs tor «ad Aducia ev AUTO) OUK ¿otiv. (19) Ov Muwvons 
déedwxev Úutv tOV vÓUOV; kart ovdelc ¿E ÚMOV TOLEL TOV VÓMOV. 
tí ue Entelte artoxrtelval; (20) Arrexoí0n Ó óxAoc, Aaruóviov 
éxelc: tic de Entel arroxtelval;, (21) Arrexoí0n Tnoovc kal 
eirtev aurtoic, Ev ¿oyov értoinoa kai rmávtec OavuáCete. 
(22) Ara tovto Mwvons dédwxev Úutv TV TEQUTOMAV —OUX 


óti ¿gx tod Mwvoéws ¿otiv AMA” ¿xk TtOV TAaTÉQUV Kal ¿v 


55 "Man muss [...] davon ausgehen, dass die Mesopentecoste Anfang des 5. Jh. in Ober- 


italien entstanden ist”. Véanse también Drobner (1993) y (2006-2008). 


56 Nuevo Testamento trilingúe, edición crítica de J. M. Bover y J. O'Callaghan, Madrid, BAC, 
1977, pp. 521-3. 
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cappárao reorréuvete AvVOQwTOV (23) ei Teorrounv Aaufáver 
AavBgwrroc ¿v cafBárao iva un Aver Ó vóuos Mwvoéws, ¿mol 
xodárte óti ÓLO0v AvVO8gwTOV Uy eéntoinoa ¿v cafppáro; (24) 
Mn koívete kart” ópw, 42M TV diaria kolor koívete. (25) 
"Edeyov odv tives ék tv TegocoAvurtav, Odx oUvTÓS ¿Oti 
Ov Entovorwv arroxteivar (26) Kai (de magonoía akel kai od- 
dev autTw Aéyovotv. uíriote AANOOS Eyvwoav ol AQXOvtES 
óti oUtÓC ¿otiv Ó Xototóc; (27) AMA todrov oldauev róDEV 
¿gotív: Ó de Xovotoc Ótav ¿oxmtaL ovdelc yivwokel rrÓDEV 
¿gotív. (28) "Exoagev oUV év tw leo Diddokwv ó Tnoodc «at 
Méywv, Kapé oídate kai oldate móDEV elul: kal art” ¿umautod 
ovk ¿AñAVOA, AMM” ¿otiv AGAN BOS Ó TÉLIVAaS re, Óv Úels OUK 
oídate: (29) 'Eyw oia AUTÓV, ÓTL TAQ” AUTOU el kakelvóc 
me arrécotemlev. (30) 'Elytouvv odvV autov TUÁCAL, Kal OUdElC 
ertépadev eértautóv Tv xeloa, Óti oUTTO ¿AnNAÚOEL Ñ Doa 
AUTOD. (31) 'Ex tod ÓxAov de trOMAOL ETrtÍOTEVOAV El AVTÓV, 
kadl ¿Aeyov, O Xoerotos ÓóTaV ¿A0n un] rAgiova On uela TOMOEL 


WvV OUTOC ETOÍMOEV; 
El texto castellano de la Biblia de Jerusalén dice para este episodio: 


*“Mediada ya la fiesta, subió Jesús al Templo y se puso a enseñar. 
5 Los judíos, asombrados, decían: «¿Cómo entiende de letras sin 
haber estudiado?» 

16 Jesús les respondió: «Mi doctrina no es mía, sino del que me 
ha enviado. 

7 Si alguno quiere cumplir su voluntad, verá si mi doctrina es de 
Dios o hablo yo por mi cuenta. 

18 El que habla por su cuenta, busca su propia gloria; pero el 
que busca la gloria del que le ha enviado, ese es veraz; y no hay 


impostura en él. 
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1% ¿No es Moisés el que os dio la Ley? Y ninguno de vosotros 
cumple la Ley. ¿Por qué queréis matarme?» 

2 Respondió la gente: «Tienes un demonio. ¿Quién quiere 
matarte?» 

21 Jesús les respondió: «Una sola obra he hecho y todos os 
maravilláis. 

2 Moisés os dio la circuncisión (no que provenga de Moisés, sino 
de los patriarcas) y vosotros circuncidáis a uno en sábado. 

% Si se circuncida a un hombre en sábado, para no quebrantar 
la Ley de Moisés, ¿os irritáis contra mí porque he curado a un 
hombre entero en sábado? 

2 No juzguéis según la apariencia. Juzgad con juicio justo.» 

2 Decían algunos de los de Jerusalén: «¿No es a ése a quien 
quieren matar? 

26 Mirad cómo habla con toda libertad y no le dicen nada. ¿Habrán 
reconocido de veras las autoridades que este es el Cristo? 

7 Pero éste sabemos de dónde es, mientras que, cuando venga el 
Cristo, nadie sabrá de dónde es.» 

2 Gritó, pues, Jesús, enseñando en el Templo y diciendo: «Me 
conocéis a mí y sabéis de dónde soy. Pero yo no he venido por 
mi cuenta; sino que verdaderamente me envía el que me envía; 
pero vosotros no le conocéis. 

2 Yo le conozco, porque vengo de él y él es el que me ha enviado.» 
30 Querían, pues, detenerle, pero nadie le echó mano, porque 
todavía no había llegado su hora. 

31 Y muchos entre la gente creyeron en él y decían: «Cuando 


venga el Cristo, ¿hará más señales que las que ha hecho éste?»” 
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Los manuscritos 


Lostestimonios dela obrasonescasos. Sele atribuye expresamente 
a Leoncio de Neápolis la homilía incluida en el ms. Paris, BN gr. 
766, ff. 56-66, s. 1x, pero esta pieza es la que habitualmente se 
atribuye a Leoncio de Bizancio o de Constantinopla, publicada por 
Migne en PG 86: 1975 ss. A esa misma obra corresponde el ms. 
Milano, Bibliotheca Ambrosiana gr. 192 Martini-Bassi = C 91 sup., 
olim N 158” (CPG 7888). La crítica, empero, duda de la autoría de 
este presbítero del s. v1, por lo que cabe preguntarse si ese texto se 
trata de otra homilía de Leoncio de Neápolis relativa a la misma 
fiesta, hecho verosímil teniendo en cuenta que se conocen casos 
en que de un mismo autor hay hasta cuatro homilías sobre la 
misma festividad. 


Tampoco corresponden a esta homilía los textos, sobre el mismo 
tema, testimoniados en: 


Athos, Moné Pantokrátoros, Ms. gr. 3 (Lambros 1037), IT. 26, 
27, S. XII. 

Oxford, Bodleiana, Barocc. 241, 192-197v, s. xIv. 

Vaticano, Bav. Barb. gr. 516 (v. 12), 14-15, s. xv. 

Vaticano, Bav. Vat. gr. 1633, 262v-266v, S. XI. 


Los testigos que sí corresponden son: 


* Paris, Bibliotheque Nationale gr. 1173, ff. 239v - 242*, s. x1 
= P. Escrito a dos columnas, confunde, como es habitual, 
las grafias por iotacismo, el grupo au por e y las vocales o 
/ (o; prefiere la -v eufónica en verbos y dativos plurales. 


57  Martini-Bassi (1906: 1 209). 
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Dada su antigúedad, en general seguimos este códice — 
incluida su acentuación— salvo en las evidentes erratas 
(Cwopógov, korvú 239vb, toic, 4AAMac, tiDÉVete 241ra, 
etc.). Incluye algunas frases que parecen omisiones de 
las ediciones posteriores. Comete salteo ex homoeteleuto 
en 242 rb 29, por lo que no puede ser fuente de la edi- 
ción Combéfis (cf. líneas 331-2 de nuestro texto). El códice 
que sirvió de base a Combéfis no parece identificado; si se 
conserva y es hallado, habrá que colacionarlo para perfec- 
cionar las conclusiones de esta edición crítica. 


* Athos, Skete Kausokalubion, 17 (206; 225) (Akath.) Kyriakon 
114, p. 699-710 (ex 709-720), s. xix (año 1880) = A. Parece 
que se trata de una copia del texto de Migne o del modelo 
empleado por éste. Obsérvese que: 


» en la p. 700, línea 4, reproduce incluso los corchetes 
cuadrados con que Migne suprime un giro: “[kal 
ueBeógtioc]” y, más adelante, el paréntesis de PG 
1585 D (702: 11) y 1589 B (704: 19); 

» respeta también las separaciones de párrafos hechas 
por Migne y asume, en 706: 1, la propuesta de Migne 
“to(wc)óAoc” como lectura final; en 709: 25 transforma 
la nota “yp. taconcoíav” de Migne (que, como veremos, 
provienen de Combéfis), frente a la lectura Tapovaíav, 
como “[tagoncíav!”, omitiendo la otra variante; 

» sigue habitualmente a Migne en rasgos mínimos como 
la -v eufónica; y también en sus variantes: omisión de 
vómov en 699: 12, la de 1] en 701: 7, la de ye en 701: 24, 
la de ovx ¿ori en 703: 7, la de ¿£ en 704: 22; leer nada 
N (699: 9) frente af tada de P; a«vri (701: 4) frente a 
Got: de P, odtow (701: 18) frente a oútowc de P; éx tic 
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(702: 20) frente a ¿k de P; tic AVOgQwTTÓTT—TOS (703: 16) 
frente a Tr AVO0wTrótrn ti de P; ¿autov (703: 18) frente 
a ceautóv de P; ¿avtod (703: 24) frente a ¿uavtod de 
P; ávadeapettal (704: 6) frente a ¿émavadoapeitar de 
P; ao” (704: 8) frente a aq” de P; cvuupégovra (704: 12) 
frente a vuvteívovrta de P; voparc (704: 18) frente a 
ragavopíars de P; trv ¿vtoAnv (704: 20) frente a tac 
e¿vtoMas de P; taic (704: 23) frente a toic de P; 

corrige alguna errata de Migne: tragayyéMuaci A 
(702: 6), ToayyéAuaci sic Migne; 

hay, empero, a veces acuerdos con el ms. P: la grafía 
Mwvon (700: 24) frente a Mwuicei de Migne; la acentua- 
ción ws pnotv (701: 5) frente a dc bnorv de Migne; la 
acentuación karadermóvres (702: 15) frente a ka tad el- 
rrovtec de Migne; 

e incluso presenta alguna lección propia (o errata), como 
uueBóotioc, Méon (700), yAwoons (703), salteo ex homo- 
eoteleuto (703), ¿Ens (703), odv ó (710), etc. (cf. aparato); 

O acentuación propia: rréuWbavtós P, M frente a 
rrempavtós A (703: 2); 9c Hnol P, M frente a wc not 
A (704: 14); 

pero también añade errores: salteo ex homoeoteleuto de 
Mn ovopáceis TO ÓVvoua Kvugtov: reos de tOV en 703: 
5; y erratas: he0óotioc (699: 25), el dativo uéon (700: 
9, 14), yAwoons sic (703: 13), Tagádworw (704: 21) por 
TAQÁDOOLS, TAQATTOVOLV (704: 25) por TOÁATTOVOLV, 
dolauibévicov (707: 8) por diatedéviC0V, TIQOTÁQ- 
TOQOLV (707: 14) por TOOTÁTOQOLUV, ElLyácaro (709: 22) 
por elgyácato. 


Se lo puede considerar, pues, descriptus. 
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Por su parte, Migne, en la PG 93: 1581-1597 (= M) publicó el texto 
previamente editado por Francois Combéfis* (= C), quien en el 
elenchus de su volumen dice que está tomado “ex Regio codice”, 
sin mayor aclaración; tal códice no puede ser el Parisinus gr. 1173, 
porque Combéfis incluye (en 717 C) el texto que P salteó ex 
homoeteleuto (cf. 242rb), de modo que es útil confrontarla. Migne 
sigue esta edición, incluso en sus anotaciones entre corchetes, 
aunque Combéfis no presenta los paréntesis que sí tienen Migne 
y A, y también la sigue en la indicación de propuestas que 
Combéfis señala en nota marginal. Combéfis, empero, incluye 
algún error que fue enmendado por Migne: kowvwvol (704: 7) en 
vez de kowvwvel Migne A, koww P; toic (704: 17) en vez de tnc; 
¿MÉAxw(708: 9) por ¿AÉyxw; ¿AeyOwotv (708:13) por¿Meyx0wotv; 
elomev (708: 20) por touev; ¿geímov (713: 5) por ¿¿simov; 
aveMAerrtes (716: 4) por veMArrtec; eic (717: 19 bis) por eic. 


Algunos aspectos del pensamiento teológico en 
Mesopentecostés3? 


No obstante su brevedad y poco “vuelo” teológico, * la Homilía sobre 
Mesopentecostés de Leoncio evidencia una clara estructuración y 
línea de argumentación. Así cabe destacar de modo esquemático: 


1) la introducción, sobre el sentido de la fiesta celebrada (cf. 6-57); 
2) la parte central, con las consideraciones sobre el texto 
del Evangelio proclamado en la liturgia (cf. Juan 7: 14-31; 
Drobner, 1993: 156-161; Drobner, 2007), particularmente 


58 Op. cit. pp. 700-718. 

59 Apartado a cargo de Alberto Capboscq. 

60 Parece ser un rasgo de esta festividad de Mesopentecostés el no haber “desarrollado 
ningún carácter teológico específico”, lo cual, junto con la falta de un claro nexo histórico con 


las grandes fiestas litúrgicas que la enmarcan, habría contribuido a su paulatina desaparición. 
Cf. Drobner (1993: 165-166); Drobner (2007). 
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sobre la actitud hostil de los judíos hacia Jesús y el esfuer- 
zo de éste por salirles al encuentro con su enseñanza; más 
una “actualización” de tal problemática con la referencia a 
las herejías (cf. 58-302); 

3) la conclusión (cf. 303-306); 

4) unanexo sobre el Señor como mediador (cf. 306-339). 


En efecto, el autor comienza su homilía con una introducción, 
que a su vez abre con la consideración general de que el Señor 
siempre ha realizado todo conforme a un plan, “para beneficio 
de los creyentes” (cf. 6-12), demostrando con ello que Jesucristo 
representa una diferente concepción de la economía de Dios 
respecto de cómo la habían entendido los judíos: el “Amo y 
Salvador” encarna una Ley “ilimitada”, “mayor”, que “excede” la 
de Moisés (cf. 12-17). Así emerge ya desde el comienzo un tópico 
propio de los sermones de esta festividad: las críticas al pueblo 
de la Antigua Alianza (cf. Drobner, 1993: 163-165). Luego pasa a 
referirse al carácter tradicional de la fiesta de Mesopentecostés 
(cf. 17-22), que parece haber estado bien documentada sobre todo 
en el Oriente cristiano y en especial en la zona de Leoncio (cf. 
Drobner, 1993: 139; Drobner, 2007); para, finalmente, terminar 
sus consideraciones introductorias destacando la ubicación 
intermedia entre Pascua y Pentecostés de esta festividad que 
—estima— le hace participar en algo de ambos misterios de la 
fe (cf. 22-42). Por lo que se augura que los creyentes aprovechen 
de tal “día digno de ser honrado”, conforme a las prescripciones 
tanto del AT (aunque la cita de Éxodo 19: 22 es por cierto extraña, 
incluso para la versión de los LXX), como del NT, cuyo principal 
testimonio parece ser el texto proclamado en dicha liturgia (cf. 
Juan 7: 14-31) y considerado más en detalle a continuación en la 
homilía (cf. 43-57). 
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Ya en la parte central de su discurso, Leoncio se refiere a lo 
relatado en Juan 7 partiendo de la referencia que se hace en 
el texto bíblico al hecho de que Jesús, “promediando la fiesta, 
subió al Templo y se puso a enseñar” (cf. Juan 7: 14; texto 58-59; 
Juan 7: 2). Y enfatiza que la presencia del Señor fue y ha sido 
siempre “beneficiosa y salvadora” (cf. 64), subrayando esta idea 
con ingeniosas alusiones a la variada acción de Jesús al hacerse 
presente en distintos ámbitos y ocasiones: 


» Él enseñaba e iluminaba en el Templo a quienes lo 
escuchaban (cf. 65), 

» hacía milagros, curando enfermos en las plazas (cf. 66), 

»  salvaba a pecadores convertidos en banquetes (cf. 66-8), 

» llamaba a ser sus discípulos incluso a quien, como publi- 
cano, agobiaba a los demás cobrando impuestos (cf. 67-8), 

» aun cuando descansaba en la barca, calmó la tempestad 
(68-69), 

» convirtió a pescadores en colaboradores suyos (cf. 69-70), 


por lo que claramente puede concluir: “así, en todo lugar, en 
todo momento, la presencia de Cristo es para todos beneficiosa 
y salvadora” (cf. 72-3). Corolario que le sirve de encuadre para 
destacar con fuerza la insensatez e incredulidad de los judíos (cf. 
73 ss.) o más bien, como el mismo Leoncio precisa, de “los jefes” 
de dicho pueblo (cf. 74-80), que no obtienen por eso beneficio 
alguno de tal presencia del Señor. 


En este punto de la homilía abunda la crítica a los judíos que, 
como se señaló, constituía un lugar común de los discursos en 
esta ocasión. A las descalificaciones ya mencionadas, se agregan 
ahora en detalle: 
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» algunas taras morales, como p. ej. desobediencia (cf. 
85), hipocresía (cf. 133), envidia (cf. 91.186), dolo (cf. 
120.163s5.191), abandonar el recto juicio y la misericordia 
(cf. 153-5), 

» en relación a la Ley divina, suprimir, añadirle cosas (cf. 
149-151), esto es hablar más bien desde sí mismos (cf. 144- 
7), o sencillamente violarla (cf. 148-151.157-159), 

» O más directamente contra Dios mismo: ver como con- 
trario a la Ley divina todo el accionar de Jesús (cf. 91 s.) 
e intentar matarlo (cf. 191-3), blasfemar contra el Espíritu 
Santo (cf. 161.198). 


De donde saca una conclusión lapidaria: son “imperdonables 
en todo aspecto” (cf. 103. Leoncio parece querer “actualizar” 
su comentario al texto del Evangelio destacando que aquella 
misma actitud de los judíos es la adoptada por los “herejes 
de hoy” (cf. 163-5), de quienes subraya el hecho de que 
falsifican doctrinas (cf. 160-7) y, como testimonio, cita en 
particular el caso de las famosas interpolaciones apolinaristas 
de la Antigúedad (cf. 170-4).* Apolinar de Laodicea (t ca. 
390) fue uno de los baluartes de la fe ortodoxa sancionada 
en el Concilio de Nicea (325) que, contra la herejía de Arrio 
(+ 336), destacó la divinidad de Jesucristo, sancionando su 
“consubstancialidad con el Padre” (óuoovciov tá Tlarteol, 
cf. Denzinger-Hiinermamn, 1999: N* 125). En su esfuerzo por 
pensar la unidad de lo divino con lo humano en el Salvador, 
Apolinar se valió del modelo de la unidad del ser humano, 
compuesto de alma y cuerpo, y así entendió el modelo cristo- 
lógico Lógos-sárx, ya tradicional en Alejandría, resultando 
entonces que el Lógos divino ocupaba en Jesucristo el lugar 


61 Acerca del Fenómeno de las falsificaciones e interpolaciones cf. p.ej. Hamman-Gori 
(2007); Hamman (2007); Speyer (1995). 
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del alma humana o, al menos, su parte superior (voúc, 
N yzpovucóv). De este modo podía pensar en la unidad total de 
Jesucristo (como el vúvolov de alma-cuerpo en la Filosofía), a 
la vez que fundaba metafísicamente la condición de Maestro 
infalible e impecable del Salvador (al no tener facultad de 
conocimiento ni de decisión humanas, de por sí falibles en su 
ejercicio. Cf. Lietzmamn, 1904; Múihlenberg, 1969; Múhlenberg, 
1978: 362-371; Grillmeier, 1997: 525-542; Kannengiesser, 1998: 
606-608; Pierantoni, 2002; Bergjan-Gleede-Heimgartner, 2015; 
Cattaneo, 2010: 160-164). Condenado este pensamiento, incluso 
oficialmente, ?y fustigadoteológicamente por diversos autores, % 
con todo continuó difundiéndose ampliamente a través de 
falsificaciones atribuidas a autores tenidos por baluartes 
de la ortodoxia (o interpolaciones en sus escritos. Cf. Feige, 
1999: 43-44; Galtier, 1956; Cavalcanti, 2006; Kannengiesser, 
2006; Edwards, 2015; Bergjan-Gleede-Heimgartner, 2015; 
Grillmeier, 1997: 531-535, 735-741; van Loon, 2009). Tal es el 
caso de la famosa expresión “una naturaleza del Logos de Dios 
encarnada” (ula púcic tOd Oeod Aóyov CedaRKWAuévn) que, 
al ser presentada con la autoridad del gran Atanasio (t 373), 
dio pábulo a la cristología de cuño monofisita y requirió de 
grandes esfuerzos intelectuales de parte del mismo Cirilo de 
Alejandría (t 444) para ser interpretada de manera conciliable 
con la fe ortodoxa (cf. Grillmeier, 1997: 531-535, 735-748). A 
esto se refiere aquí Leoncio en su homilía (cf. 170-4).* 


62 Cf p. ej. en el Concilio de Constantinopla | del año 381; cf. Denzinger-Hiúinermann (1999: N* 151). 


$ Asíp. ej. Gregorio de Nisa (cf. p. ej. Ad Theophilum, Antirrheticus) y Gregorio de Nacianzo 
(cf. p. ej. Ep. 101-102; In suos versus); Teodoro de Mopsuestia (cf. p. ej. De Incarnatione, de 
assumente et assumpto), Teodoreto de Ciro (cf. p. ej. Eranistes). 


$4 El autor menciona también que tal “engaño” alcanzó asimismo al Papa Julio (+ 352) y 
a Gregorio Taumaturgo (t c. 270), al respecto cf. p. ej. Studer (2007); Cavalcanti (2006 b); 
Slusser (1985); Crouzel (1983). 
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Siguiendo su discurso, el autor busca mostrar el “amor a la 
humanidad” que tuvo Cristo, porque buscó salir al encuentro 
de los judíos hostiles mostrando su conformidad con la Ley (cf. 
105 ss.); e intentó, con “razonamientos y ejemplos”, lograr que lo 
entendieran (cf. 235-6). Es por todo esto que, según el predicador, 
Jesús se presentó en el Templo, según relata el Evangelio de la 
liturgia en curso (cf. Juan 7: 14; texto 295-302). 


Con esta referencia al pasaje del cual había partido la homilía (cf. 
58-59), Leoncio puede ahora dar un cierre a su argumentación 
con una suerte de conclusión moral piadosa para edificación 
de su asamblea: “Festejemos el presente día... acercándonos 
a las enseñanzas del Salvador”, “apartándonos de la maldad” 
(ejemplificada en la figura de los jefes de los judíos de aquel 
entonces y en los herejes de siempre), “imitando a los que han 
creído en Cristo” (cf. 306-310). 


Este corolario, donde se articulan los elementos presentados 
en la predicación, parece un remate acertado de ella, pero el 
autor estima oportuno “decir unas pocas cosas” acerca de la 
figura de Cristo como mediador, tomando como pie para ello 
el carácter “medio” (mecótnc) de la fiesta litúrgica del día 
(cf. 308). Y es así que, un tanto forzada y desaliñadamente, 
adosa una serie de citas bíblicas que se refieren más o menos 
con claridad al tema (cf. 309-324), las que culmina con una 
conclusión, apresurada y genérica, sobre la condición de 
“Mediador” del Salvador, en razón de su condición divina y 
humana (cf. 327-329).% 


65 También Drobner constata que, en general, las homilías de la festividad de Meso- 
pentecostés sólo tratan el carácter de mediador de Jesucristo como tema marginal 
(“Randthema”); cf. Drobner (1993: 154, 156). 
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La homilía de Leoncio para la fiesta de Mesopentecostés parece 
ser una discreta expresión del género que, sin particulares 
pretensiones teológicas, ofrece al auditorio un estímulo para la 
adhesión a la doctrina y persona de Jesucristo, destacando su 
figura como maestro de verdad, tanto en el entonces del episo- 
dio rememorado en la liturgia, como también en la actualidad de 
la comunidad eclesial que celebra la festividad. 


Retórica y argumentación“ 


Desde el punto de vista retórico, esta homilía ofrece un 
cuidadoso trabajo de parte del autor, basado fundamentalmente 
en una persuasión a través de argumentos lógicos. Si bien se 
expone como tema central la exhortación a celebrar la fiesta de 
Mesopentecontés y, por ende, esperaríamos un estilo directo y 
llano, en tanto que se promueve un accionar de tipo más bien 
“práctico”, el autor emplea un estilo elevado, no tanto por el uso 
de imágenes o figuras retóricas (que, de hecho, son escasas), sino 
por la concentración de citas bíblicas (con sus correspondientes 
explicaciones) y argumentaciones lógico-deductivas, según 
veremos.” No deja de estar presente, de todas formas, el tono 
polémico, dado que se utiliza la imagen de los judíos como 
contraejemplo, lo que otorga, por momentos, un tono más 
vivaz; pero incluso en dichos pasajes tiene predominancia la 
intencionalidad argumentativa más rigurosa, como veremos. 


$6 A cargo de Analía Sapere. 


67 Acerca de los distintos tipos de homilías y sermones de acuerdo con su armado retórico- 
estilístico, cf. Cunningham (2011): “whereas exegetical homilies are usually written in a 
“lower', more colloquial style, Festal and panegyrical sermons may employ conventional 
rhetorical Forms and devices, complex vocabulary, and poetic imagery” (Cunningham, 2011: 
84). Cf. también Cunningham (2008). 
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Uno de los procedimientos retóricos que contribuye con dicho 
armado lógico es el tono impersonal, que caracteriza a toda 
la homilía. Es de notar, por ejemplo, que el texto comienza 
con una oración enunciativa que se dirige de manera directa 
al contenido que se desea transmitir (Ilávta tá ÚTrO tod 
AgeorrótOU «al Eowtñroos uv Inood XoloTod ¿v TÍ EVIAQKw 
AUTOD Oikovouia), sin apelaciones al lector ni presentación 
del yo enunciador.* Sobre todo en la primera parte del texto 
predominan marcadores de impersonalidad, tales como katgóc, 
AELOV, AvÁykn, avaykaiov [¿oti], ¿de ¿otrv, definiendo 
desde aquí el tono de la homilía. 


En relación con esto, el dispositivo enunciativo sobre el que 
se monta la obra es también prueba de dicha impersonalidad. 
Las invocaciones al lector son escasas: hay apenas algunos 
imperativos en segunda persona, aunque estos son más bien 
fosilizados (1000, yvWw01) o se encuentran hacia el final del 
relato, en esas exhortaciones típicas de todo epilogo: 


En efecto, adornándonos con toda excelencia, ahora festeje- 
mos el honroso día de la Mesopentecostés; preparémonos 
como recipientes adecuados y puros de toda suciedad, 
para festejar también, tras llegar a él, el día de Pentecostés, 
de modo amoroso hacia Dios; y seamos merecedores de 
la presencia y visita del Espíritu Santo. (Iláor odv Aágeth 
ÉAUVTOUS KATAKOOUODVTEC, VOV év TMV Tiulav Nuégav TñG 
Meoonrevtnkootic ¿ootáowuev: ¿autovc de Eenmumdera 
doxela kal kadaQd ATO TAVTOS OÚTTOV KATATKEVACOUEV, 


íva kai muéoav tic Ilevrterkootis Beopulos pOácavtes 


68 En efecto, carece de los elementos de otros exordios, como las apelaciones al lector, la 
presentación del yo enunciador, el tópico de falsa modestia, etc., recursos que persiguen el 
benevolum, docilem et attentum parare (Quint. Inst. 3.9, 4.1; Cic. Inv. 1.20; Rhet. Her. 1.4,). CF. 
Garavelli (1988: 70 ss.) y Lausberg-Orton-Anderson (1998: 8 263 ss.) 
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EOQTÁOWUEV, KAL TAQOVOÍAS KAL ETLPOLTÑOENS AELWVONUEV 


TOU Aayiov Tveúmaroc. 332 ss.).” 


En cuanto a la aparición de la primera persona, ésta también se 
plasma en fórmulas estereotipadas que funcionan en general 
como recapitulación, reformulación o refuerzo de lo dicho 
(“quiero decir”: nu, “como afirmábamos más arriba”: kaBws 
avwté0w ¿pauev 184), matizadores de aseveraciones (“creo”: 
oíumau) o divisores de secciones: “Pero veamos, en cuanto a los 
judíos insensatos, qué beneficio sacaron entonces de la enseñanza 
del Salvador”: AA lówuev todvc Ayvouovacs Tovdatouc, TÍ 
Aaa ¿xk TÍAS TOD Ewtñoocs didackadías wYeAiBnoav:, “Pero 
tras abandonar la amarga falsa interpretación y bastardía de los 
escribas y fariseos —no sólo de ellos sino también de los herejes—, 
corramos hacia la enseñanza salvadora” (72-3); AMMa tryv 
TUKQAV TOV yO0AUMatéwNv «al daorcaíwv —od unv ama karl 
OALQETIKOV TMAQEENYNOLV Kal vODElOrV KATAAÁALTIÓVTEC, MOOS TIV 
CwTÑOLOV Didaokadiav értavadod uo uev, “Para que conozca- 
mos más el día de la Mesepentecostés, digno de honra, tras decir 
unas pocas cosas acerca de su condición intermedia, cesemos 
el discurso” (178-180); “Iva de ¿mutdéov yvóuev tuno aglav 
mv Tis MeconevinkootTAS Muéoav, OAya reQi MEedÓTT| TOS 
elrtóVTEC, TOV AÓYOvV kaTtaradowuev (306-308).”” Aparece un uso 
del “nosotros inclusivo” que insta a cumplir el objetivo principal 
planteado, celebrar la fiesta de Mesopentecostés (tyUAdOaAL TAQ” 


62 Nótese además que están concentrados en una misma oración, y no aparecen en el resto 
del texto. 


70 Estas manifestaciones de la primera persona conforman la figura de un enunciador racional, 
preocupado por ordenar su discurso. En vinculación con esto, hay algunas expresiones meta- 
literarias dignas de mención, como por ejemplo: “Pero es necesario hacer llegar el discurso 
hasta acá a causa del equilibrio, tras mostrar suficientemente a partir de las divinas Escrituras 
que el día de la Mesopentecostés es digno de ser honrado” (AMA péxpt TOÚTOU TOV Aóyov OTÑOAL 
Séov, Sa tv cuppetpiav, Seigavra aUTaPKOc Ex Tv Beíwv Fpapúv tiáaoBa: agíav tiv TÁG 
Meoonevtnkootíic nuépav. Meoótntoc Ó¿ paciv oi Si6GcKaAo1 kai tiv áperiv éxeoBal). 
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ÑMO0vV TV TTaQodoav ¿opt v, 31; OÚTO kal NuEls TV TAQODOAV 
nméoav tics MecortevtnkooTAc ¿ootácoWwpuev, 303-4) y otro que 
identifica a los lectores, junto con el autor, en el grupo de los que 
creen en Cristo (XoLoTODd elo nEVOAVAYyéAuara, loev ñpueis ol 
reTtULOTEUKÓTEC, 128). Evidentemente, existe un interés por borrar 
estas personas de la enunciación o relegarlas a sus mínimas ex- 
presiones. No hay un destinatario explícito plasmado en la obra 
al que Leoncio le adjudique características particulares, sino sim- 
plemente una estereotipación del cristiano que comparte con él 
sus creencias. 


Este estilo impersonal se ve reforzado por la presencia de 
argumentaciones de tipo lógico, que aportan solidez al objetivo 
planteado: 'Odev (“de ahí que...”), “Oti, ¿merón, we (“porque”), 
Wote (“de modo que”), ya “pues”, we (“según”), etc. A fin de 
exhibir con propiedad el fenómeno, transcribimos algunas de 
las expresiones argumentativas más logradas, sobre todo por 
el grado de reconcentración en el que se encuentran (en los 
primeros párrafos de la homilía), recurso enfático por demás: 


De ahí que los santos que han transmitido las normas a la Santa 
Iglesia y los sucesores de los apóstoles [...] establecieron como 
norma que sean celebradas luego las divinas fiestas que nos 
conducen al recuerdo de las cosas entonces realizadas. (17-21: 
“OBev oí tovc Beouode TN ayía ExxAnoia ragadedwkótes 
Ay rot al TV ATOCTÓAOwV Diádoxor [...] teEAgeiodaL uetÉTTELTA 
tác Delac ¿ogrtac, eic AvÁuivnorv Nas Ayoddac Tv TÓTE 
yeyevnuévov, ¿Decuodétmnoav.) 


Porque también el presente día de la santa Mesopentecostés ha 
sido transmitido para ser celebrado no ociosamente ni por casua- 


lidad, sino que es una tradición divina. Si por cierto ella misma no 


Introducción | 67 


ha sido privada incluso del hecho de ser fiesta... (22-25: Oti ka 
1) TAQO0VOA TNG Alas MecortevtnkooTAs Nuéga, OUK AQYywc OU- 
Y ws étuxev emmtedeiodar magadédotar AMA Bela TS ÚTAOXEL 


TAQÁdDOOLS. El TOLKAL AVTOD TOD Elva ¿OQTN OUK ¿OTÉONTAL...). 


Pues es forzoso que lo que está en medio de algunas cosas participe 
de las dos cosas de las que es por naturaleza el medio. (34-35: 
Avdyxn ydQ TO MÉCOV TIVOV ÚTTAQXOV, EKATÉQUV KOLVWVELV 


Wv rtépuke uécov.) 


Este estilo referencial basado en la argumentación deductiva 
se complementa con algunos tropos y figuras de dicción y de 
pensamiento por adición que son típicas de textos didácticos, en 
la medida en que orientan de manera clara y enfática al lector 
respecto de aquello que se desea transmitir. Encontramos, 
por ejemplo, ditologías, muchas de ellas incluso pleonásticas 
(“Amo y Salvador”: Azeorrótov kai Xwtñoos 6, 13, “espiritual 
y perfecta”: mvevartikOv kal tédeLov 57, “beneficiosa y salva- 
dora”: ¿mwdeANs kai owtñoros 64, 71, “harmonioso y sin de- 
cadencias”: AgtLOV 1] kal AvedArrtes 272-3, etc.), correctiones por 
contraposición (“el presente día de la santa Mesopentecostés ha 
sido transmitido para ser celebrado no ociosamente ni por casua- 
lidad, sino que es una tradición divina”: 22-24 1] TMaYodaa Ts 
AGrylac MecortevtnkooTAcS Nuéga, OUK AQYOcS OU wc ÉTUXEV 
emrutedeio Bon ragadédora, ALMA Deli TiS ÚTTAQKEL TAQÓUDOOLS, 
“este don no es propio del humano deseo de honra sino dignidad 
de la divina normativa”: 43-44 Ov yao avO8gwrtíivns didotiulas 
ÚTTAQXEL TODTO TO DWNHA, AMA Deíac vouoBecías Aglwua, 
“no se volvió enseguida contra los que decían esto sino que les 
respondió y dijo”: 106-7 oUk ev0Uc ATECTOALN TOUS TAUTA 
Aéyovtacs AAN artexoí0n avúrtoic cal eirtev, “no se detiene en 
las censuras ni arde por el argumento, denunciando la intención 
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asesina de ellos, sino que pasa a otro relato”: 205-7 oúx ¿muével 
tolic ¿Aéyxors ovdE emiléel TO AÓYw, TMV praLpóvov autTOV 
otrnAitevwv rooaloz0ot, AMM! ¿P Eté0aV petaffaível DM ynorw) 
o por superación (“no ha sido al azar y en vano ni ociosamente, 
sino más bien con algunos misterios ocultos...”: 9-11 ok eixn kat 
MATT] V oVdE AQyOc yeyóvactv, AMA UALAOV EmUcEeKQUUMÉVOLE 
tiol al paveowBnval déovaL uvoTnEÍoOLc), entre otros. 


Ya advertíamos previamente el uso de citas bíblicas, respecto de 
las cuales dijimos que reforzaban el estilo impersonal del texto. 
En efecto, una vez que el autor establece el tema a tratar, entiende 
que debe fundamentar su posición a través de la normativa del 
Antiguo y del Nuevo Testamento,” a partir de lo cual se dedica 
a hilvanar, una tras otra, citas del texto bíblico, con algunas 
acotaciones explicativas de tipo argumentativo como las ya 
mencionadas (yao, értenón, etc.)? y otras fórmulas típicas con las 
que introducir el argumento de autoridad (“afirma”: bnoí 58, 
130, 158, 221, 239, 244, 248, 257, 271, 277, 282, 310, 320, 323; “como 
afirman los divinos Evangelios”: 151 %< bno: ta Oeia EvayyélMa; 
“según el Señor mismo afirmó a los judíos”: 49-50 kaBws abros Ó 
Kúgros rroos toda Tovdaíouvc ¿fnoev; “Que esto es así es posible 
aprenderlo a partir de las palabras de”: 275-7 Ot. d¿ tadra oUtOS 
¿otiv, ék TOHV AVTOD TOD LWTROOS ON MÁTCOV... ¿CTLV aDelv, etc.), 


71 Comienza esta sección con la siguiente frase metaliteraria: “Pues este don no es propio 


del humano deseo de honra sino dignidad de la divina normativa, y no de una sola normativa, 
es decir la Antigua sin la Nueva o bien de la Nueva sin la otra, sino que tiene parte de la 
Antigua y la Nueva, por ser el día digno de ser honrado de acuerdo con ambas” (Oú yap 
av8pwnivns pMotapias Unápxer toUtO TO ÓwWpnya, áMa Bela vopoBecías dsíwpa, kai 
oÚ piác vopoBecíac, tol TÁG mahalác, tñc véas xwpíic fyouv tÍC véas, Batépac Sixa: da 
mahaás te kai véas petéxel, e elvar tAv puépav kat' áupótepas tuuácdar áfíav, 43-47). 

72 De este uso también se desprende una caracterización del orador como autoridad, en 
tanto es el único que tiene el privilegio de interpretar las Sagradas Escrituras. Cf. Cun- 
ningham (2013: 104): “The preacher may rephrase and interpret the biblical text, but he will 
not be interrupted, nor will his analysis be questioned. The homilist's authority is Further 
enhanced by his use of quotations from the most reliable source of Christian revelation; the 
scriptures themselves”. 
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retomarlo o parafrasearlo para refrendar el argumento central de 
la homilía (“en efecto”: oUv 21, 79, 80, 103, 281, 287, 324, 333; “he 
aquí claramente”: idov vcadwc 182-3; “afirma”: pnotv 145, 248; 
“esto es”: tovtécTL 251, “Habiendo dicho esto Cristo”: 282 Tadra 
TOD XoLOTOD eignkótoc; “mediante esto alude”: 147 ua TtOÚTOV 
advícoetal etc.), en una especie de commoratio.” Detengámonos en 
un ejemplo puntual de esta estructuración concatenada de citas: 


Dice en efecto David a Dios: “Te alabaré con himnos en medio de 
la asamblea” [Salmos 34[35]: 18]. Y “Obró salvación en medio de 
la tierra” [Salmos 34[35]: 18]. Afirma Salomón haber aprendido, a 
partir de la Sabiduría, “el comienzo y fin y medio de los tiempos” 
[Sabiduría 7: 18.]. Y Habacuc en la oda: “En medio de dos ani- 
males serás conocido” [Habacuc 3: 2, LXX]. Y otro Profeta: “He 
aquí que vengo y pondré carpa en medio de ti, dice el Señor” 
[cf. Zacarías 2: 10.]. Y de nuevo: “Para gloria estaré en medio de 
ella” [Zacarías 2: 14]. Y el Señor: “Yo estoy en medio de vosotros 
como el sirviente” [Lucas 22: 27]. Y Él mismo, reunidos los dis- 
cípulos, “se puso en pie en medio de ellos” [Juan 20: 19]; y no una 
vez sino incluso dos [cf. Juan 20: 26.]. Y Juan el Bautista... (Aéyer 
toívuv Aavió toos tov Ogeov: “Ev uécow 'ExxkAnoíac ÚuvNow 
oe”. Kai “Hoyácato cwtnoíav ev uécw Tis ys”. Dnow de 
ó Zodouwv dedidáxBaL raga Tic copias, “Aoxmv kal tédoc 
ka Me0ÓTn TA x0ÓVOv”. O de Aufaxovu ev Tr] won: “Ev uéow 
dvo [wwv yvwa8Hon”. TMoopranc de éteoos: “Idov ¿oxouar 
Kal KATACKNVDOw ¿v uéow 0ov, Aéyel Kúoroc”. Kai máMw: 
“Eic dótav 7% ¿gouar ev uéow avis”. Kai ó Kúouoc: “Eyw 
elul ev uéow ÚuOov ws Ó diaxovaw”. O Y adroc, TH ABN TOV 
cuvn yuévov, “¿otn ev uéow autOv”: ad oUx ártal GAMMA ad 
deútegov. Kal ó Barrios Twávvns: 309-318). 


13 Setrata, según Garavelli (1988: 271-272), de una forma de insistencia (epinomé) repeti- 
tiva que se lleva a cabo mediante una interpretatio o paráfrasis interpretativa. 
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Observamos, pues, que la acumulación de citas deja poco espacio 
a las propias opiniones del autor, dado que se vale de estas para 
expresar su punto de vista. Desde luego que esto conforma un 
procedimiento retórico muy poderoso, en tanto que el carácter 
probatorio de la cita se muestra como incontrastable”* (sobre todo 
si aparecen acumuladas) pero también se pierde cierta profun- 
didad argumentativa, puesto que no se ofrecen pensamientos 
propios sino, a lo sumo, mínimas explicaciones de lo citado, sin 
demasiado desarrollo, según vimos. 


La inclusión del texto bíblico, no obstante, también tiene otro 
efecto en la homilía, esto es, abrir una dimensión dialógica que, 
como hemos visto, no es predominante.” Así pues, Leoncio, 
que no ha delineado un destinatario preciso a quien hablarle, 
se vale de estas citas como una forma de introducir voces aje- 
nas a la propia, lo que le permite un entramado discursivo 
más variado. En algunos casos hace partícipes de su texto a 
profetas y evangelistas, con los que dialoga argumentativamente 
(“como afirma Juan el Evangelista”: 58 ws nov Twávvns 
Ó evayyedornc; “rechazaban los profetas al decir”: 110-1 
TOOYPÑTAaS DE TaQWIAUÉVOLE Ek TOD AéyeLv; “Y otro Profeta”: 
313 Ilooprtnc de éteoos; “como afirman los divinos Evangelios”: 
1512 dc qnol ta Oeia Evayyéla); en otros, dialoga con los 
personajes de los textos bíblicos, sobre todo, con los judíos, para 
reprochar sus actitudes. Por ejemplo: “los jefes de los judíos, “los 
cuales”, amando “la gloria de los hombres por encima de la gloria 


74 Cf. Ad Herennium 4.4: “haec illi cum dicunt, magis nos auctoritate sua movent quam ve- 
ritate disputationis”. También Mario Victorino l. 35: “Auctoritas est argumentum verius atque 
honestius et cui quasi necesse habeat credi”. Para Pollman (2014: 171-172) la autoridad tiene 
una función disciplinadora y regulatoria, porque es una posición intermedia entre el pedido y 
la coacción. La autoridad sirve como un estabilizador social, porque las reglas no son seguidas 
de manera automática, pero sí pueden ser sugeridas mediante este tipo de procedimientos. 


75 Acerca de la importancia del diálogo y la teatralidad como recurso persuasivo en las 
homilías, cf. Cunningham (2013: 102-103). Este texto está desprovisto prácticamente de ello. 
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de Dios” [Juan 12: 43], o sea “ser llamados Rabbf' [Mateo 23: 7], se 
apartaron de la realmente imperdible gloria, digo por cierto de 
la fe en Cristo”, 73-7 tovS TtOwvV Tovdaíwv A0xovtac, “Oítives 
Tr v dógav tOV AVOQOTO0V, ÚTTEO TV Dótarv TOD Oe0D, TOL TO 
xkadeio0or Pat”, Ayarmoavtec, tic ÓvTOS AVArtopBAÑtou dó- 
Ens, Aéyw dn, Tñc ele XoLoTOV TíOTEWC, EAVTOUVE ATECTÉ0NCAV. 
En este sentido, presenciamos un recurso más interesante aún: 
dado que los judíos son blanco de crítica predilecto, Leoncio 
entabla una discusión con las palabras de estos expresadas en 
discurso directo, para rebatirlas, en esos pocos pasajes en donde 
el texto abandona la impersonalidad y el tono referencial, para 
mostrarse más dinámico. Ofrecemos a continuación un pasaje 
que resume a la perfección el procedimiento retórico: 


En efecto, los que sienten en su ánimo inconveniencias acerca del 
Maestro, [eso] era una reunión, odiosa a Dios, de archisacerdotes 
y escribas y demás jefes, los cuales, enseñando el Señor, andaban 
diciendo “¿Cómo éste sabe de escrituras sin haber estudiado?” 
[Juan 7: 15]. La tal voz y pensamiento acusan la desobediencia de 
los judíos, porque llegaron a ser en todo momento opositores a 
los mandatos legales y proféticos. Pues el andar diciendo ellos 
“¿Cómo éste sabe de escrituras sin haber estudiado?” muestra 
que el Salvador entramó entonces la enseñanza a partir de las 
Escrituras legales o bien proféticas. De ahí que, enseñando a partir 
de escritos a pesar de no haber estudiado las Escrituras, con 
envidia hacia Él pues no con admiración andaban diciendo, 
estupefactos, “¿Cómo éste sabe de escrituras sin haber estudiado?”. 
Pues si no MM 15 era esto sino que exponía una enseñanza nueva, 
todavía no conocida o escrita, excesiva sería la estupefacción 
acerca de no conocer Él escrituras. Se dirían a sí mismos, al 
abandonar este pensamiento, “Sabemos que Dios ha hablado a 
Moisés; mas de éste no sabemos de dónde es” [Juan 9: 29]. (Ot 
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odv TA ATOÓCPHOQA TEOL TOV Didackádov ¿VOvuodMevol, TO 
Deouoéc ÚTNOXE TV A0XLEO0ÉwV Kal yoauuatéWwv al A0UTÓwvV 
aoxóvteov c0uvédoov, otítives dáokovtoc TOV Kuoíov 
¿pacokov: “Tlóos ovtos yo4uuarta otdev un uema Br eowc;” “H de 
TOLAÚTN) Huvh Te Kal évvoia katnyogel Tis Twov Tovdalwv 
AVIKOLAC, (WS TOS VOMUKOLS KAL TOOHNTIKOLE TAQAYYéAMAaciV 
TLÁVTOTE ¿Evavtiol yeyóvaol. To yao boa avroús: “Tlos odros 
yoáuuara oide ur] uemaOr ewc;” DelkvvoL ÓTL Ex VOMLCOV, TTOL 
TLOOQPNTIKOV, yOaAMuATO0V Tv dWacralíav Ó EwTno TÓ 
Tn vikadra ¿gúpnvev. OBev (e ¿E ¿yyodpwv dwddokovrtoc, 
kaíTrteo yoáMuata un emana, rre0l AUTOV POove0wc —Ov 
yao Bavuactirac-, ¿EnITápevoL ¿packov: “Tlóc obtoc 
yoáumuata oidev un peuaBnkeoc;” El yao un todrto hv, AAA 
KOaLVRAV Kal uñrio ¿yvwopévnvV T yeyoauuévnv didaokadav 
¿EeTÍ0ETO, TUEQUITN, Ñ TUEQL TOD UN eldéval AUTOV yOAMUATA 
éxridngrc. Eirmov de Av TOOC ÉAVTOUS, TAÚTIV KATAAMUTÓVTES 
Trv ¿vvoav: “Oidapev ót. Muvoel AedáAMnkev ó Oeóc: TODTOV 
de oUk oidapev rróDev ¿otiv”. 80-97) 


En primer lugar, observamos el empleo del discurso directo 
para las opiniones de los judíos (¿fPackov), lo que le permite a 
Leoncio criticar dicho enunciado de un modo más patente, dada 
la actualización enunciativa que dicho recurso comporta (casi 
al borde de un apóstrofe de execración).” Luego, se advierte 
que no sólo es Leoncio el que refuta con sus palabras los dichos 
de los judíos, sino que hace que el texto del Evangelio de Juan 
les responda, montando una escena de diálogo ficticio entre 
ellos (Eirtov De Av TTOOS ÉAVTOUC, TAÚTNV KO TAÁLMTÓVTEC TV 
évvolav).” Asimismo, en otro pasaje, Leoncio se dirige direc- 


76  Garavelli (1988: 306-307). Se trata claramente de una immutatio de la estructura sintác- 
tica, porque quiebra el tono empleado hasta entonces. 


77 Acerca de este juego ficcionalizado de voces enunciativas por parte de Leoncio aplicado 
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tamente a los judíos (Ov uóvov ya aBeteite, 159), retomando 
las palabras de las Sagradas Escrituras que acaba de citar 
(á0etette tr v ¿vtoAnv 158): 


Pues “¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas!” [Mateo 
23: 13, 14, 15, 23, 25, 27, 29] —esto no una sino muchas veces-, 


11 


afirma el Salvador, “porque violáis el mandamiento de Dios a 
causa de vuestra tradición” [Marcos 7: 9]. Pues no sólo lo vio- 
láis sino también lo injuriáis, alegando como de él lo que es 
de vuestras voluntades y os preparáis a blasfemar de la divina 
legislación con vuestras absurdas falsificaciones y adiciones. 
(Ovai yao Úutv” —od uóvov árta£, AMA cal rrodAdxic TODTO— 
“Toaupuarels «al paguoaior Úrroko Tal”, brnotv ó Ewxmño: “óti 
a0etelte TMV EVtoAMV TOV Be0d dra TV TAgÁdOOLV UCV”. Ov 
uóvov yao AaÑetEitEe AMA kal GAdmeltE AUTIJV, TA EE OlkElwv 


0eAnuártov Wwe ¿¿ autic rooloxómevor 156-161). 


El tono polémico da otro cariz a la homilía y sirve para generar 
un cambio al estilo referencial predominante.” 


Con respecto al uso de metáforas, imágenes y juegos de 
palabras, estos están prácticamente ausentes.” La cantidad 
de citas bíblicas, como decíamos, restringe la posibilidad de 
que Leoncio pueda explayarse en un discurso extenso elabo- 
rado, de ahí que sólo tenga lugar, como dijimos, para un estilo 
referencial con poco vuelo estético (ni decir poético). Tal vez sea 
el cierre de la homilía el momento en donde aparece la mayor 


también para criticar a los judíos, cf. Laham Cohen y Sapere (2016: 145-155). 
de Adopta, aunque sea en estos pasajes, las características de las homilías polémicas. Cf. 
Cunningham (2008: 876). 


79 Cf. ka8'$uov Siapépel Boúdou Aeonmórnc (15-6) “cuanto el amo difiere del esclavo”; 
gautoua S¿ enmuñóeia Óoxeia kai kagapa anó navtóoc púnou (334-5), “(nosotros) como 
recipientes adecuados y puros de toda suciedad”. 
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cantidad de elementos de variación respecto de esto, dado que 
el autor necesita aquí reforzar su mensaje. El procedimien- 
to empleado para ello es fundamentalmente el del juego de 
palabras a partir del campo semántico de la palabra “medio” 
que alude al nombre de la fiesta a la que está invitando,” a 
partir de su mención en distintos textos bíblicos, por lo que 
recurre nuevamente a la cita. Así, por ejemplo, cita Salmos 34 
[35]: 18 (“Te alabaré con himnos en medio de la asamblea”), 
Salmos 73[74]: 12 (“Obró salvación en medio de la tierra”), 
Sabiduría 7: 18 (“el comienzo y fin y medio de los tiempos”), 
Habacuc 3: 2 LXX (“En medio de dos animales serás conocido”), 
Zacarías 2: 10 (“He aquí que vengo y pondré carpa en medio 
de ti, dice el Señor”) y 2: 14 (“Para gloria estaré en medio de 
ella”), Lucas 22: 27 (“Yo estoy en medio de vosotros como el 
sirviente”), Juan 20: 19 y 20: 26 (“se puso en pie en medio de 
ellos”), Juan 1: 26 (“Está en medio de vosotros Aquél a quien 
no conocéis”) y 1 Timoteo 2: 5 (“uno es Dios, uno también 
mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo, un hombre”) 
para demostrar que el día de Mesopentecostés debe ser 
honrado. Esto funciona como una especie de recapitulación, 
es decir, evocar en la memoria del lector aquello respecto de lo 
cual se desea persuadir (Garavelli, 1988: 117). La otra variación 
estilística que encontramos en el epílogo es la aparición de 
la segunda persona, que responde, como vimos, a un tipo de 
final estereotipado en el que se apela al lector para reforzar 
el mensaje: “festejemos” (¿ogtácoawuev 304), “preparémonos” 
(katackevácwuev 335), “merezcamos” (agiw0Nuev 337). 


80 Kaiser (2016: 93-94) señala los juegos de palabras que se establecen en los textos sobre 
esta fiesta (cf. sobre todo nota 24 con los pasajes citados). 
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Lengua” 


Para una introducción general a este apartado, véase su análogo 
en la introducción a la homilía sobre Simeón. 


1. Fonética: 


En esta homilía la fonética no presenta nada digno de mención. 
Para ciertas peculiaridades ortográficas, véase el apartado “Los 
manuscritos”. 


Il. Morfología: 
No presenta rasgos característicos. 
III. Sintaxis: 


a. Artículo en lugar de demostrativo: ¿TT wpelela TOV MTEQL 
Gv í Taca oicovouia yéyovev (en vez de em” wpedeía 
TOÚTOV KTA.), 11-12, “para beneficio de aquellos acerca de 
los cuales todo el plan ocurrió”. (Un uso regular aparece 
en 230: ¿v advtdy rreQi OU Ó AÓyoc). 


b. Contrucciones elípticas: Tí odv uo: Povdetal TOD Aóyov 
TO TOODO0(ULOV, DeigaL kangóc, 21-22, “En efecto, es 
oportuno indicar qué quiere <decir> para mí el proemio 
del discurso” (mucho más abrupta que la simple omisión 
del verbo copulativo). La construcción de kaigóc ¿ori 
más infinitivo es común (Jannaris, 1897 8 2081); suele 
aparecer con construcción de acusativo más infinitivo, 
e.2. Heródoto 8. 144: Nuéac kargós ¿ot: TEoPonORIal ¿e 


1 A cargo de Tomás Fernández. 
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tr v Botwtínv, “es el momento de que nosotros ayudemos 
primero <marchemos primero> a Beocia”. Si katgós 
hubiera precedido al infinitivo, la construcción sería más 
clara. La confusión potencial del lector aumenta por el 
verbo PBoúlertau, que hace esperar un infinitivo objetivo. 


Otra construcción elíptica: AAA ¿ol vdv rreQi TODTO, MÉCOV 
roMaxod tic Hadarac kai Néac dabas tuacdar ó 
oxortoc, 61-2, “para mí, en muchos lugares del Antiguo y 
del Nuevo Testamento el objetivo es que fuera honrado el 
medio”. Nótese que, en ambos casos, la omisión del verbo 
copulativo aumenta la oscuridad de las expresiones. 


c. Hipercorrección: (nui en vez de Aéyw (cuando el 
movimiento natural de la lengua era prescindir de pnuten 
beneficio de Aéyw. Jannaris, 1897 8 976): bn ul ón tv eic 
XOLOTOV TETLOTEUKÓTOV..., 12, “hablo ciertamente de los 
que han creído en Cristo...” (pnuí recordemos, se construye 
habitualmente con infinitivo o parentéticamente). 


d. Variación de construcción; TOÚTOILS (wc pLaLpóvors 
¿yxkadetv, 218-9, “acusarlos como asesinos”. Más neutro 
habría sido toÚTOLC ura bovía ¿yraAetv (la construcción 
habitual de ¿yxaAetv lleva acusativo de pena, cf. LSJ, s.v.). 


e. Nominativo por acusativo: Iloocóv avtois Ó Aóyos 
¿éruotoéyaL «al petavonoan 194-5. El nominativo es 
ciertamente peculiar, probablemente un error (por ese 
motivo un editor puede eliminarlo o corregirlo en, por 
ejemplo, óAwc; ver aparato). Sin embargo, hay un uso 


82 Así, con wpa en lugar de kaipóc; GAMA yap ón wpa aniéval Platón, Apol. 42a. 
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paralelo de nominativo como sujeto de una construcción 
de acusativo más infinitivo en la Vida de Juan el Limosnero, 
23: 85: vopnilwv OU TÉMTTEL MTELQACUÓOV Ó Latavás toic 
evvúxonc, “considerando que no manda tentación Satanás 
a los eunucos”. Si se acepta el paralelo, una traducción 
posible para el texto de la homilía sería: “Siendo posible 
para ellos que el discurso los cambiara, y arrepentirse”. 


f. Entodas sus apariciones (17, 89, 155, 175, 294, 327), Ó0ev 
tiene valor causal y nunca funciona como relativo sino 
como adverbio demostrativo (en lugar de ¿vted0ev o 
év0ey, inde, quizá para evitar la repetición de du TODTO; sÍ 
utiliza ¿vtedOev en 52 y 189. Cf. Cavallero, et alí, 2011: 55). 


g. Un verbo habitualmente transitivo pasa a tener un 
complemento preposicional, “preanuncian acerca de mí”, 
TreQL ¿uod nova YyyéAMovOo rv (137). 


h. La conjunción subordinante causal értel es siempre refor- 
zada por un óti que resulta expletivo: Entel óti ye (77, 127). 


i. Uso de AAMá para reforzar una proposición concesiva 
precedente: Ei ya kal TAC Exnvormylac yv ¿ootí, Óte 
pecovons autis avéfBn Ó Tncoode eic TO legóv: AAA ¿pol 
vdv TteQl TODTO, HéCOV TOAMAXOD TÑÁS lados kad Né- 
ac diaB0Nxns tTuacdarn, ó orortos 59-62, “Pues si bien era 
la fiesta de las Tiendas cuando Jesús, promediando ella, 
subió al templo, empero ahora acerca de esto, para mí, en 
muchos lugares del Antiguo y del Nuevo Testamento el 
objetivo es que fuera honrado el medio <de la fiesta>”.% 


3 Cel apartado sobre lengua de /n Symeonem, Sintaxis, C. 
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IV. Léxico: 


a. 


¿ykaiviov, 27: “renovación”; raro en singular, aunque 
registrado desde Gregorio de Nazianzo. Otra palabra 
posclásica: apMÓBEOS, cf. 196, “que no es amigo de Dios, 
registrada desde el siglo rv (en 233 aparece el adverbio 
aproDéWs); 


Xototoktóvoc, “matador de Cristo” o “Cristicida”, cf. 197, 
patrístico (s. 111); ayaBocúvn, cf. 217, patrístico, aunque 
con la grafía aya0woúvn aparece ya en Septuaginta y 
Nuevo Testamento. 


V. Rarezas: 


el TOL KAL AUT TOD elval ¿oQtr OUK ¿otéonTAL, 24-5, 
“si por cierto ella misma no ha sido privada incluso del 
hecho de ser fiesta” (o, más literalmente, “si por cierto 
también ella misma no ha sido privada...”). En esa 
posición, aut es inesperado y probablemente un error; 
los editores anteriores han corregido en avtov. El foco 
no recae en que “ella misma” (es decir, “y no otra”) sea 
privada del hecho de ser fiesta. No hay ninguna duda 
de que se está hablando de ella misma y la redundancia 
perjudica el fluir de la oración. 


Cito la traducción de las líneas inmediatamente ante- 
riores: “Porque también el presente día de la santa 
Mesopentecostés ha sido transmitido para ser celebrado 
no ociosamente ni por casualidad, sino que es una 
tradición divina, si por cierto ella misma no ha sido 
privada incluso del hecho de ser fiesta. Pero ella misma 
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es una fiesta previa y posterior”, el TtOL Kal ATI] TOD 
elval go9tr oUK ¿otéon tal. AMA moVDEÓgNTIOS Y AÚTN] 
kad ueBeóQtIOc. 


De este modo figura el texto en las ediciones anteriores. 
En la presente edición hemos optado por desplazar la 
puntuación fuerte ante AA2a para ubicarla ante el tor: El 
TOL KAL ADT] TOD Elva ¿OQTT OUK ¿oté0NTAL AMA TUQO- 
eóQTIOC Y AUT] Kal MedeógtiOc, “Si por cierto también 
esta no ha sido privada del hecho de ser fiesta, es empero 
una fiesta previa y posterior”, es decir: no es una fiesta a 
secas, sino una fiesta relativa a otras: TIOOEÓQTLOS y Me- 
OzóotiOc. Así se elimina la prótasis pospuesta, muy laxa- 
mente combinada con la causal inicial y con una principal 
comprimida entre las dos proposiciones subordinadas. 


Uso de tivwv con igual referente que éxatégwv en 
una misma oración (probablemente concebido como 
expletivo pero, en realidad, productor de oscuridad): 
Aváykn] ya TO HMÉCOV TIVOV ÚTTAQXOV, EkatéQuUv 
kowvovelv Ov mréduke uécov, 34-5, “Pues es forzoso que 
lo que está en medio de algunas cosas participe de las 
dos cosas de las que es por naturaleza el medio” (la frase 
habría sido más adecuada sin tivOv, que sugiere la idea 
de “varios”, no de “dos”). 

“Ou de tavdrTa OÚTOS ¿otív, 275-6, “Que esto es así”, en 
lugar del esperable oútwc ¿xel. 


110-2 “por decirle al uno... y al otro”: ¿xk tod Aéyetv 
roOS ev tov [...] i00c de TÓV (en vez de rigoc tOV uév... 
TLQOS TOV DÉ). 
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e. OVÍURñvVporov uóvov: AAA TV TUKOAV TOV YyO0AUMATÉNV 
xkad Haoroaíwv od unv AMA Kal algetikov- mageén- 
ynow xkal vodeíav xkataditóvtec, 178-180, “tras 
abandonar la amarga falsa interpretación y bastardía de 
los escribas y fariseos —no sólo <de ellos> sino también de 
los herejes”. En griego clásico, od unv adAa: significa 
habitualmente “pero sin embargo”, por ejemplo Isócrates 
10.14 (Elogio de Helena), oú uv AAA kad TODTOV ULUKEgOvV 
rmagédaDev, “y sin embargo se le escapó esta cosita”. En 
Esopo hay un uso paralelo al de Leoncio: ov unv axdAMa 
Kal TOD AMO KATNYOQOUVTOS AÚTOD (WS UN AQ- 
keoDévtoc toic TMoOTÉVOLS kKaxolc (Chambry 297.3), “no 
sólo <esto>, acusándolo el pueblo como si no le bastasen 
<al acusado> los males anteriores”. 


f. Orden de palabras nada natural en prosa: eic 
AVÁAMVNOLV MUA AYOUOAS TOIV TÓTE Yyeyevnuévov, 
18-19; ¿d'¿EtéQavV perafariver 9 ynotv, 207; TÁMTOA- 
A KATA TOD TODTO TOAAL TOQOTTETAXÓTOS ElONKÓTEC, 
231-2, “habiendo dicho todo contra El que había 
ordenado hacer eso”; rarísima la posición del infinitivo; 
ÓLA TOV VÓMOV TODTO TQÁTTELV OLAyogevovta, 249, 
“por instituir la Ley el hacer esto”; av09gwntorc de, wv 
AVOQwTOS..., 328, en vez de áv8guwrios wv; estas palabras 
están ausentes en el manuscrito que sirven de base a esta 
edición, junto con la frase completa: Beótn toc: AvO0Qw- 
roLc de, vv AVOQOTOS, kata trv púotv tic. Es posible 
que la frase no sea atribuible a Leoncio. 
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g. Perífrasis: ol túv lovdaíwv kaBnyeiod0a. Aaxóvtes, 
104-5 = oí tw Tovdalwv 4oxovtec (Aayxávo funciona 
aquí como equivalente de eipt); Ó ód0v AvBgwTOV yy 
kaBiotác, 265-6 = Ó óAov AvBgwrToOV ÚyLaivov (cf. la 
frase neotestamentaria Óól1ov Av0gwrtov Ly ¿rtolinoa, 


Juan 7:23). 


h. Genitivo absoluto con sujeto omitido: Tadra elonkótoc 
(288), “habiendo dicho esto <el evangelista”; la 
construcción, clásica, es infrecuente en el período de 
Leoncio.** Sigue un anacoluto: Tadra eigrkótOc, CWPOOVL 
Moyou ¿vvoíoavtec <los buenos jerosolimitanos> ÓTL... 
(y no hay verbo principal), 288-9. En una construcción 
inmediatamente anterior, la sintaxis es clara (y los sujetos, 
los mismos): Tadra tod XoLOTOÚ elgnkótoc, tivés [...] Tv 
TegocoAVurrov ¿Davualov TOV ON UÁTOV TV TAQOVOÍAV 
xkad TOV Pagroaíwv Tv Novxiav, Aíhyovtec KTA. 282-4. 


El texto de 287-8, Oic eruovvánrtrer “Ex TOD OUV OxAO0U 
TOAMAOL ETtÍOTEVOAV ele avTÓV”. Tadra elonkótos parece 
una suerte de interpolación o afterthought. Si se lo suprime 
mentalmente la oración deviene clara y se advierte el 
paralelismo entre ¿vvonoavtec (289) y Aéyovtec (284). 
Como a menudo en este texto, las dificultades, aunque 
graves, suelen no ser semánticas. 


84 Sin embargo, aparece en Simeón el Loco: 155: 12, 168: 9. El sobrentender el sujeto de una 
acción es frecuente en Leoncio; véase por ejemplo 144: 11. Cf. Cavallero et alii (2009). 
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Esta edición? 


Presentamos textos enfrentados griego y español. En ambos 
añadimos las indicaciones de inicio de página o folio de las 
fuentes impresas o manuscritas, para facilitar la ubicación de 
los pasajes. En esas indicaciones, M = Migne, C = Combéfis, 
salvo en el aparato crítico, para evitar la confusión con el ms. C. 
Hemos adaptado la puntuación del griego a nuestras normas 
habituales y, en cuanto a la acentuación, respetamos la de los 
manuscritos en caso de discordancia con las ediciones modernas. 
Transcribimos la abreviatura dad como Aawvío. 


El aparato crítico distingue las variantes de los manuscritos 
empleando, para ellos, siglas; mientras que los editores 
aparecen con apellido completo; todo en orden cronológico. 
Mantenemos en aparato las lecturas de los manuscritos des- 
cripti, a pesar de su “inutilidad crítica”, como testimonio de la 
transmisión editorial y de sus vínculos con los testigos válidos 
y con las ediciones. 


En el texto castellano se añaden notas filológicas. 
Conspectus siglorum apparatus critici: 
Simeón: 

A= ms. Athos, Katholikón 111, ff. 1-12, siglo x1x. 


P= ms. Paris, Coislinianus 105 n* 34, ff. 261v-268, siglo x. 
C= ms. Paris Coislinianus 80, f. 275v 8-34, siglo x1. 


85 A cargo de Pablo Cavallero. 
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Mesopentecostés 


A= ms. Athos, Skete Kausokalubion, 17 (206; 225) (Akath.) 
Kyriakon 114, p. 699-710 (ex 709-720), siglo xtx (año 1880). 
P = Paris, Bibliotheque Nationale gr. 1173, ff. 239v - 242*, siglo xt. 
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O Bibliografía 


Abreviaturas 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


CPG= Clavis Patrum Graecorum 
LACL = Lexikon der antiken christlichen Literatur 


NDPAC = A. Di Berardino (ed.), Nuovo dizionario patristico e di 
antichitá cristiane 


PG= Patrologiae Graecae cursus completus, Migne. 
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[P 261v, Combéfis 681, Migne 1565, A 11, C frag.] 


Agovtiov ¿mi.okórov Nearóldews tic Kóúriooo, 
NÓYos eic Evuewva 

wal Ote ¿édégarro TOV KÚO0LOv zic Tac! Ayráldac adroD.? 
Kúote evAÓynogov* 


“Evodoawécodwoav ol ovEVavol ka AyadAácOw Y yn”: dixonov yA 
eri TÍ TAQO0VON Dela «al deorrotich gootm, Dia Tv Aaviticav,* 
uadAov de Belwv ón uártov rroood4cacdan. Enter kaló TOO0YA TNG 
Aawid, odx aQp'¿auvtod AMM Ex Tlvevartos Ary lov «LVoÚEvOG, TÁ TG 
uedwdiac Arred0Éyz¿arto Óñ ara: elg eddoocÚúVnV de kal TVEVUATIL 
knv ayadMMíacw roooxkadertor Aavid, di uév TOD” eirteiv “ovOa- 
vouc” Tac AyyeAucac Duvápuere od ovOaviovc: da de “imc yns”, toDdS 
Ava TADA TV ynv dieorraguévous avBocwrrouc dnAot ta ¿pegnc: 
“xaoíoetor yao ta media, kol MM rávTa Ta Ev AúTOIc”- TÁVTCOCO 
OUV Kal TADTOS TUEDÍA TIVEVMATICOS Kal AvVaYywyuoc x0n ¿da fetv* 
rola ya xacdv dúvaton pégerv” y Avalo8ntos yn: ¿tU? de kal Ta 
év adtI, oiov dévdpal! ravtoia «al TA TOAVELN” TV PBotavov: Y) 


uadAov ¿gotiv* vbv elrtelv wc medía Aéyel TA OlOVel Nuegwtega!* 


tác P] om. Combéfis, Migne, A 

Móyoc... aútoU Combéfis] ¿xk tOÚ eic TV Unanavtiv aútoÚ Aóyou C 
Ke EU” P ] om. C, Combéfis, Migne, A 

SavitixkWDv P, Combéfis, Migne ] AaBruxWv A 

TOÚ P, A] tó Combéfis, Migne 


Duo pwnNsa 


Initium textus in manuscripto C 

taúta ] tá add. € 

gxdaBeiv P, Combéfis, Migne, A] ¿kdMaBécBal C 

Qépew ] xaípew C 

¿u] opoíwea C 

1 Sévépa] te add. C 

noAuelóñ yévn C, P] noMa egtón [yévn] Combéfis, Migne 
¿ot P] éoti C, éoti Combéfis, Migne, A 


NpepWrepa ] nuepWtata C 
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De Leoncio, obispo de Neápolis de Chipre, 
discurso sobre Simeón y cuando recibió al Señor en 
sus brazos. Bendiícenos, Señor. 


“Alégrense los cielos y regocíjese la tierra”.' Pues es justo en la 
presente fiesta divina y del Amo, hacer el proemio mediante las 
palabras de David, más bien divinas; puesto que también el profeta 
David, no por sí mismo sino movido por el Espíritu Santo, expresó 
las palabras del canto. Exhorta David a alegría y regocijo espiritual 
al decir, por una parte, “cielos” a las potencias angélicas y celestes; 
por otra, “la tierra”, a los hombres diseminados por toda la tierra; 
revela lo que sigue: “Pues se gozarán las llanuras '**9! y todo lo que 
hay en ellas”.? En efecto, es totalmente preciso tomar también es- 
tas “llanuras” espiritual y anagógicamente. ¿Pues qué gozo puede 
aportar la tierra, que no tiene sentimientos, e incluso lo que hay 
en ella, como árboles de todo tipo y los polimorfos géneros de las 
plantas? O más bien ahora es posible decir que llama “llanuras” a 


1 Salmos 95[96]: 11. 
2 Salmos 95[96]: 12. 
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TtowvV AavOgwTWwV Ml yéyn «at Todos TÓV TIVEVHATIKOV OTTÓNOV 
eruiídera Y kai toda ¿E TogamA, dia To oiov rc! katadeaíveodal 
ka ¿EouadMileodar taic? voucaris ad Toon turas Didackadiarc: 
el kal tóv evayyedicóv ortóov ¿¿ olkeíac ArTovolac ovK 
¿dégavrto.? Eita enáryer “tÓTE Aya dALÁáCOVTaAL TÁVTA TA EÚAA TOD 25 
dovuod”- átiva EÚMA vOELODAL TUQOOÑKEL ÁTTAVTAC TOUC EE ¿OvvV 
TW EWwTNOL XQLOTG TMETLOTEUKÓTAC: OltiVES TOWN! EÚMA WOTtEO 
Ayora «al devuWwon? TN ATLOTÍA ÚTTTOXOV: MÉXOLE ÓTE KATA TOV 
Beortéciov Tladlov “¿vexrevroloOnoav ex mo aryoredaiov eic tr” 
kadMMéldaov”*- tivos De Évexev? gic €OPO0OCÚVINV TOOOKANMELTAL OL 30 
ayaldíactv, ovoavoús te «ad 421 yv medía te cai TA Ev avrtoic, 
kal Távta ta Evla tod devuod; tod "22 Xorgtod dnAovóri:*" 
“aro roocwrrov” yáo —pno-— “Kveíov,”* ón: ¿oxetar”- 2 Óviwc, 
ducalwc Ó Hooprxtns rootoértel ETOVEÁAVIOV TACAV KTÍOLV Kal 
ertiyeLov, elc Mvevatuenv edQdo0cÚVn V kal AyadAdíactv: el yao 35 
Paciléws érryelov ol Ovn tod eic rróA eloéoxe00aL uéMAovrOc, 
maca uév Y rólic kataxogueitor PBñAoic kal oTEPAVaOuact 
kad Aa0Wwuaor Trávtes de (e eirtelv puieool te «ad ueyádoL rroucl- 
as otodac ¿E0AMÁOOOVTEG, TUOOS TV TOD PBaciléws xwOovarv 
ÚTTAVTN OL: «al TÁCNS EV TOAyuartelas ¿tÉ0AS TEOLPOOVODVTEC: 40 


16 rácns de orrovóns TroeotiuwrtéVav taúrrnv tO0éuevor TrÓNO 


olov núwc C, P] olóv nwc Combéfis, Migne, A 

tai ] te add. C 

¿6é£avto P, Combéfis, Migne, A ] ¿ne6eígavto € 
npwnyv P, Combéfis, Migne, A] npúwinv C 

Spuuwón P, Combéfis, Migne] ápuywWón C, ÉpuuWÓn A 


evekevipicOnoav ex tÍc aypiedaiou P (aypr ¿dalou sic scripsit P), Combéfis, Migne, A] éx 
TñcC Aypiedalou. EvexevipicOncav C 


íñv C, P, Combéfis, A] tóv Migne 

kaAMiédaov P, Combéfis, Migne, A] kaMédatov C 

évekev P, Combéfis, Migne, A] 0 npopítn< add. C 

ToÚ XpiotoÚ ónAovótri om. C 

váp pnol Kupiou P, Combéfis, Migne, A] kupiou pnoiv C 


Finis textus in manuscripto C 
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las por así decir más mansas clases de hombres 'M 15l y aptas para 
la siembra espiritual; o también a los de Israel, por el hecho de ser, 
de algún modo, aplacados y suavizados por las enseñanzas de la 
Ley y los Profetas; aunque no acogieron la siembra del Evangelio 
por su propia demencia. Luego sigue “Entonces se regocijarán todos 
los árboles de la selva”;' estos árboles conviene que sean interpreta- 
dos como todos los que han creído, de entre los gentiles, en Cristo 
Salvador; los cuales, antes, por falta de fe, eran árboles como salvajes 
y silvestres; hasta que, de acuerdo con Pablo de divino discurso, 
“fueron injertados de un olivo salvaje en un buen olivo”.? ¿A causa 
de quién exhorta a alegría a cielos y 42" tierra y a llanuras y lo que 
hay en ellas y todos los árboles de la selva? A causa de '"22*l Cristo, 
es evidente. Pues afirma “de la presencia del Señor, porque viene” .* 
Realmente, con justicia el Profeta urge a toda la creación, celestial y 
terrenal, a la alegría espiritual y regocijo. Pues si al estar por entrar 
a la ciudad el rey terrenal y mortal, toda la ciudad se adorna con 
estandartes y coronas y aromas; todos, por así decir, pequeños y 
grandes, cambiándose con variopintas vestiduras, salen al encuen- 
tro del rey; y desdeñando toda otra actividad '“*%, poniendo a ésta 


como más honrada que toda ocupación, ¡cuánto más, al presentarse el 


1 Ibidem. 
2 Cf Romanos 11:17 y 24. 


3 Salmos 95[96]: 13. 
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uadiov ragaywouévov! TOD ¿EtToOVEAVÍOV Deod te xal Paciléws 
TÁCAV TV UT ADVTOD yeyevnuévnv ÓQATÍ V Te KAL AÓQATOV KTÍOLV, 
evpoaíveodar kai ayalMuacdor xo kal rreorxagwc ápa kadl 
oepaculws ATOTANOODV TNV ATÁVTNOL.? 

AAN dwuev, yarmtol, róte ó errovodvios kal uéyac Oeóc te kadl 
PaoWevs nagayivetar rróte ga, el un óte Y a 0 mm uac dinuac, 
ATOÉTTOS Kal AVAÑAOLOTOS KAL AVAAQTÍTOS ¿VAVOOWTÍÑCAS, 
¿yévero; erterón yao Y Dela púoiS ACWUATÓS TE KAL ATTEOLYQATTOS* 
Kal EV OVOAVO ¿OTL KALTNV yNV TETAÑOwKE kara tov eirtóvta Tloo- 
HATNV: TO ODVV TEÓTT TOUTO, Adyw DN TO TOO TRÁS EVAVOQWTNÑ ENS, 
OUTE ATTÉCTI] TÓTTOL, Íva gig adrovV Taaryévrtal obre TÁAMV dos TON, 
elTTOMEV, TEOLyO0ÁQDETALOLACTHMACL? TÁVTA ETÍONS TANQODOA Kal 
rracw* ópolwc ragodoa: rs ovv Hnorv ó Hooprxtas: “arto rgo- 
owrouv Kveíov ót: ¿oxetar”. “H? 9 Aov ÓtL KATA TOV KALOQOV TÑG Év- 
CÁQKOV TOD XOLOTOD TAQOVOÍAS Y TOOPN TEA AYTN TETAÑOOTAL. 
AMA TR pév ÚrteobveOTAT Kal ÚrTeokOd LO Kal AQOÁTW TOD 
OWTRAOOS XOLOITOD KATA CÁADKA YEVVÍOEL TOC TV Deopógwv 
roo TO” ¿vtovpñoavtes Aóyorc, MON TODEWOTÁCAMLEV: META 
ayyéMov ÚMvñ OA vtEC: META TOLUÉVOV DOÉEAODAVTEC: META MAY 0DV 
Pa wmOPO0aavtec: el al un xovoov xa Afavov kai ouvovav: 
AAN avr TÁVTO9VE TOUTOV, TMV gig TOV XOLOTOV TÚOTIV, XOUOOD 
ev odoav tiotégav, Affávov De, evwdeotépav: OMvOVnS 
de Tic pudarrtovons Ta veroa ompuara, Úrteo!* *BaMóvros 
éveoyeotéoav: od yao TA Bvnta Nudv PuvAÁTTEL OWUATA, 


AMM adavárouc tac puxas arteoyálerar vov de étéoca TAVQovoía 


anávtnow (anávtnow sic) P] Unávinoiv Combéfis, Migne, A 
SlacTÍ aC P, A] SracTipaoiv Combéfis, Migne 

nácu P, A, Migne ] náore sic Combéfis. 

Ñ Migne] f P, Combéfis, A 

aútn P] om. Combéfis, Migne, A 


Don pa owon 


npwv sic P, A] natépwv Combéfis, Migne 


návtwv P] om. Combéfis, Migne, A 
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napaywoyévou P, Combéfis, Migne (napa ywoyévou sic scripsit P) ] napayevoévou A 
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Dios y Rey celestial, es preciso que toda la creación visible e invisible 
generada por Él se alegre y se regocije y cumpla el encuentro muy 
gozosa y a la vez venerablemente! 

Pero veamos, amados, cuándo se presenta el Dios y Rey celestial y 
grande. ¿Cuándo !%?Y! sino cuando por nosotros se hizo como nosotros, 
al hacerse hombre inmutable e inalterable e impecablemente? Pues 
dado que la naturaleza divina es incorpórea e incircunscribible y está 
en el cielo y ha colmado la tierra, según dijo el Profeta,' en efecto, 
de este modo —me refiero ciertamente al anterior a la humanización 
no se apartó del lugar para presentarse en él; ni asimismo, como 
ya dijimos, se circunscribe a distancias, colmando además todo y 
estando presente para todo de modo similar; ¿cómo en efecto afirma 
el Profeta “de la presencia del Señor, porque viene”?? Ciertamente es 
evidente que, de acuerdo con la ocasión de la venida de Cristo en la 
came, la profecía esta se ha cumplido. 

Pero ya hicimos festejo por el nacimiento según la carne, muy suprana- 
tural y supramundano e indecible de Cristo Salvador, tras deleitarnos 
con las palabras de los Profetas portadores de Dios, al cantar himnos 
con los ángeles, glorificar con los pastores, llevar dones !* 2% con los 
magos, aunque no oro, incienso y mirra, sino, en vez de todo esto, 
la fe en Cristo, que es más valiosa que el oro, de mejor perfume que 
el incienso, y supraabundantemente | %l más efectiva que la mirra 
que protege los cuerpos muertos: pues no protege nuestros cuerpos 
mortales, sino que hace inmortales las almas. Mas ahora, otra venida 


de Cristo, garante para nosotros de otro encuentro. Venid en efecto, 


1 Cf. Jeremías23: 24. 
2 Salmos 95[96]: 13. 
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XOLOTOD, ETÉQAS Y UTV ATAVTÍOECS TOÓEEVOS: DEDTE OUV, AYATTNTOL, 
M5 TávTa ÓXVOV TV Ybuxwv arropoíwavtec, Aauriool Aaurtodo 
“O Pacoddel TOV alJWvwwv” kal OWwTÑOL XOLOTO ÚTAVINOWUEV. 
Dnol ya Ó evdaryyedoris AoukAc, META TV ÓKTANMEQOV TOD 
vouoBétoV kara vóuov rreorrouív: “Óte ¿mA Non oav ai nuéoar 
TOV KADAQLOHOD AVTOV kata tov vóuov Mwoéwsc”*- kada od 
dnAovóti, ic te Maia ka TOD PBaépovs Kal TOD TOODOKWUÉVOV 
etvau raroóc, Agyw dn TOD TwoNd: AAMExriAntióuevos érti tol 
OnBeiow, toos tOv Beorréciov evayyeAornv elrtoyul dv: tí Aéyenc, 
w paxáoie Aouka: ¿maAeAnoBdaí or dokels TOV AVOTÉOW TAYQA 
00d OVYYVAYHÉVTOV: AVAQUÓDLA YAQ TUOOS EKETVA TA VOV TAQA TOD 
Aeyóueva: oUk ev toic edaryyedorc “65 77 DeoutooL Kai Tavayía 
lao0évo, tov Beiov TafomA eloáyers Aéyovra: “Tlvedua Ayiov 
ertedevceton eri oe «al dúvapuc? Yipiotov ¿rior eL aol”; Ts 
oúv N ¿ex Tlvevparos ayiov kai duvápel* "wc Úplotov kuñoaca, 
kal un kata vóuov avBgwriivns kuñoEwc, KAdAQIo od déstas; 
Tuc de Y TANO0WBELOA TOD TACAV KTÍOW O0wuévrV al OUX 
ó0wuévryV Ayliálovtos Ivevyuatos dayiov ÚTTAOxeL AMÉTOXOS; 
loc de Y éruiokiaoDeida TR TOD ÚYiotOV OvváeL Od TTÁONS 
KA0AQÓTNTOS Kal AYyLAGuod ÚTTAOxEL AVÁTTA EOS; AMA TA ¿Ens 
TOV A0XAYyyéAo0UV ONuata tOV OnBÉévTOV eiol pofbeowrteoa, Aéyel 
yáo: “Aro ka TO yevvWw” luevov áyrov, kAnOhoetar vios Oeov”- 
Tíc odv, AkoÚdaS TOWNV TAQA TOD TADTA AL VOV AKOÚO0V TÁAMV 
Powvtós cov “óte enmAñoOBncav ai nuégaL TOD kabaoguod 
autív”, od dixaiwc exridayeic ¿yeadécer coy El yao Tlvedua 
Aáyiov Tiv Iao0évov ¿mANowoev kal Y TOD Yiplotov dúvapic 
eéTrautTmv érteolaCev: Kal TO yevvWuevov ¿e autic vios uév ¿ori 
TOÚ TOO ALOVOV OE00 kal vdv de dia TV oiovoulav “kAnOñoeral”. 


loc % TñS Belac kal Óuoovoiov Temidos yeyevnuévn métoxos 


1 puoéwc P] Muwioéwc Combéfis, Migne, A 
Súvute sic A 


3 en'aúriv (¿mauthyv sic) P] ¿n'aútí Combéfis, Migne, A 
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amados, (M 15% tras echar a un lado toda pereza de las almas; resplan- 
decientes, resplandecientemente vayamos al encuentro del “rey de 


211 


los siglos”? y Cristo Salvador. Pues afirma el evangelista Lucas, tras 
la circuncisión del octavo día según la Ley del legislador: “Cuando se 
hayan cumplido los días de su purificación según la ley de Moisés”, ? 
purificación evidentemente de María y del bebé y del que se suponía 
que era el padre, me refiero ciertamente a José. Pero perplejos por lo 
dicho, podría decirle <yo> al evangelista de divina voz “¿Qué dices, 
oh bienaventurado Lucas? Me parece que te has olvidado de las cosas 
que fueron escritas antes por ti; pues no coinciden con aquellas las que 
ahora son dichas por ti. En los Evangelios !“*l ¿no introduces al divino 
Gabriel que a la Virgen Madre de Dios y totalmente santa le dice “El 
Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra”?* ¿Cómo, en efecto, la que quedó grávida por obra del Espíritu 
Santo y el poder ' 3! del Altísimo y no según la ley de la gravidez 
humana necesita de purificación? ¿Cómo la colmada del que santifica 
toda creación que se ve y no se ve no es partícipe del Espíritu Santo? ¿Y 
cómo la que fue cubierta por la sombra del poder del Altísimo no está 
colmada de toda pureza y santidad? Pero las palabras del Arcángel 
a continuación son más temibles que las ya dichas, pues dice “Por 
eso lo nacido "2% también será santo, será llamado Hijo de Dios”.* 
En efecto, ¿quién, tras escuchar de ti esto antes y escuchándote ahora 
gritar de nuevo “Cuando se cumplieron los días de su purificación”, 
no te acusará con justicia, perplejo? Pues si el Espíritu Santo colmó a 
la Virgen y el poder del Altísimo la cubrió con su sombra, también 
lo nacido de ella es Hijo del Dios anterior a los siglos y, ahora, de 
acuerdo con lo planeado, <tal> “será llamado”. ¿Cómo la que 
ha devenido partícipe de la divina y coesencial Trinidad no sólo va 


1 1Timoteo1:17. 
Lucas 2: 22. 
Lucas 1: 35. 

2 Lucas1:35b. 
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ov tóvov Aeíbetal Ayiacouod kai kabdáoews AMM'OUXL kadt 
TAC) TH KTÍCEL AYLACHOD Kat KADÁQUIEWC yEVÍOETAL TOÓEEVOC; 
Tí dé? toos tadra Ó evayyeMotric; OD —Hnobv— eri no uv TV 
úT ¿nod 4 *l ón0ÉévtOV AVOoTÉOw yéyova AAMOdTE AVAKÓAO0UOA 
toc TEOAABODOL TA ÉTTL TOD TaQÓvTOC ONVÉVTA OL. El uév yao 100 
¿uervev ravrtáraoiv Ó Beioc? Aóyoc év toic Belorc ÚYOMAOL Kal 
ur kartedégarto ¿xovolWws TV TOOS TV Muetégav tarteívworv 
ovykatáfact, kadoc ¿Eévilev ÚUAS VOV, TA TAQ ÉUOD AzyóEva. 
Ei dé ácaokos wv wc* Oeóc kal ACWUATOS, CUA EV EpUXWwUÉVOV 
vuUxn Aoyuei kal voso4 ¿£ aremoyáumov kóonc dunas 105 
rreopfAdA eta oikel de uñTtOAV ATEOLYO0ÁTTTOC TaAQDevicnV Ó 
TÁNQOV TA OÚMTTAVTA: yEVVatoL de Ev xoÓva du TOUG ÚTTO X0ÓVOV Ó 
X0ÓVOwV Kal aiWwvwuv rozOpútEeVOS —uaMAov de Homtic— ayrádars 
d¿ Mnyoos Hao0évov reomaufáveral ó O0óvov Excwv TA xE00U PLL: 
toéperaL de yádoxTL Ó TÁ TR kticer Ti Com xaoulóuevos: 110 
qpevyel de «ol “Howonv elc Alyurtrov Ó TA TOWTÓTOKA AtyúrtroV 
ratágas kal daa KATaATmrovtidac TOV TÚQAVVOV: ÚTTOTACOETOAL DE 
Toic yovedorv MBA e viTuov Ó Exwv ÚTTOTETAYUÉVA TA TÓMTAVTO: 
[cl Barrrileror de ÚrtO Twávvov Ó dwooúuevos tawv Aa!” 2 
Tnuárov tv aqeow: Mv meráleror De Ó arteloactos dléue, 115 
tva vikor] TOV ¿ué TELOÍCDAVTA KAL TOD TAQAdEÍCOV ÓLWEAVTA: 
kai áridos elrtelv eta racav Bavuatovoyiav, rá0n Ó ArtaBno 
katadéxetar al OBávatov kat tapryv Úrtoméver va0ki Ó aDÁvatoc, 
tva ¿uz tov Bavatw0évta ATABAvVatior dx Tc ÉAVTOD AVACTÁ- 
Oewc, TÍ OUV EévOv, el MET EkE¡VWV ATTÁVTOV KAL TOV KATA VÓUOV 120 


kaBaoiguov Ó kabagocs kal AXQAVTOC META TÑC AXQÁVTOV Kal 


Meíwetal ] oú Aeínetal P, Combéfis, Migne, A 
2 selóaiP 

Beioc P, Combéfis, Migne] 87A 

w«P] 0 Combéfis, Migne, A 
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a ser inferior en santidad y pureza sino que tampoco será garante de 
santidad y pureza para toda la creación?” 

¿Qué dice el evangelista ante esto? No estoy olvidado —afirma- de las 
cosas dichas !* tl por mí más arriba, pero tampoco son inconsecuentes 
con las precedentes las dichas por mí sobre lo presente. Pues si hubiera 
permanecido por completo la divina Palabra en las divinas alturas 
y no hubiese aceptado voluntariamente el descenso hacia nuestra 
humildad, bien ahora os extrañaría lo que es dicho por mí. Mas si, en 
tanto Dios, no siendo carnal ni corpóreo, por nosotros reviste el cuerpo 
animado con un alma racional e inteligente a partir de una muchacha 
inexperta en matrimonio y habita una matriz incircunscribiblemente 
virginal el que colma todas las cosas; y nace en el tiempo por los que 
están sometidos al tiempo el que es más antiguo que los tiempos y los 
siglos —o más bien su Hacedor—; y es tomado en brazos de su Madre 
Virgen el que tiene como trono a los querubines; y es alimentado 
con leche el que regala la vida a toda la creación; y rehúye también a 
Herodes hacia Egipto' el que golpeó a los primogénitos de Egipto? y 
hundió en el mar al tirano Faraón;? y se somete a los padres M 152! como 
infante el que tiene sometidas todas las cosas; !“ 6l es bautizado por 
Juan! el que dona "2% el perdón de los pecados; '***! por mi causa es 
tentado el no tentable para vencer al que me tentó y me expulsó del 
paraíso; y, para decirlo simplemente, después de toda su obra de 
milagros, el impasible acepta padecimientos; y el inmortal soporta 
muerte y tumba en carne para inmortalizarme a mí una vez muerto 
mediante su resurrección, ¿por qué es extraño, en efecto, si con 
todos aquellos acepta incluso la purificación según la ley el puro 


e inmaculado, junto con la inmaculada e inexperta en matrimonio 


1 Cf. Mateo2: 13-15, 

2 Cf Éxodo 11: 4-7, 12: 29-30; Salmos 77[78]: 51; 104[105]: 36; 134[135]: 8; 1351136]: 10. 
Cf. Éxodo 14: 27-28; Salmos 135[136]: 15. 

4 Cf. Mateo3:13-1 7; Lucas 3: 21-22; Marcos 1: 9-11. 

Cf. Génesis 3: 1-13, 22-24. 
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arterooyápov Hao0évov kai Mnto0c katadéxetan iva yevóuevos 

ÚTTO vÓOv, (we Ó ATTÓCTOAOS Eno, TOUS ÚTTO vÓmOV ¿AgvBE0wOn"; 

AAN éMaBov, Ayarmtol tw arTAÉTOw meAAYyEL TÑÁS TOD LwTñoOos 
oikovopíac ¿autóv érudouvc, TÍ opa tod Aóyov ¿Akópuevoc: 125 
evxeoécte0OV yáo ¿ot TÓ kbtoc Tic Badácons radáun 

xewo0s Av8gwrrivns! meomMafelv Y Tas TOAVTOÓTTOUS TÑS Bela 
oikovouíac ovykatafbáces, Aóyw roopogurWw ¿sEeutelv: AAN értl 

TÓV TUQUÓV TOD EVAYYEALCOD ÚYOUC ETAVADOAMOUEV KAL TOC 

autóv Tv ÓAxáda tOV Aóyowv, TR Tndadovxia tod Ivevaroc, 130 
arteu0úvopev. As 

“Ote —pnotv- enAñoBnoav al quégaL TOD KABAQITUOD AVTOV KA- 

Ta TOV vÓuOV Muwvoéwc, Av yayov To rramdiov sic TegocóMv.a, 
TAQACTÑOAL TY DEW”? 

Kalos ó Evayyedorms ¿oapñvicev: wc ¿e OiKovolac yao TÁV- 135 
Ta TA uiv ÚTautod vouoBermdévta Úrteo NUdNV KATADÉXETAL. 

Tóov ya “ó TANOEO0V OVEAVOUS TE Kal y MV” ÚTMOETELTAL TV ATTÓ 

tóTTOV elc tTÓTTOUS merá fac. Holw de xal Kvolw TAQACTROAL TO 

Poépos ¿rteiyn, 0 IHavayía THao0éve; "Hxovoac cagpWws ÚTTO TOD 
TafomA ws vios Oeod ¿ot Ó Ev TR yacrtel cOV KVOPOPOÚMEVOS. 140 
Ei odv vioc Oeod ¿otw, TrwS oUK ¿or Ava iódos kai KúoLoc; 

“Oida —pnotv Y porcagía IHag0évoc— Óti xal Yioc Oeod ¿ot ka 

Kúenos ó ¿uos IlláotnS ¿v Tadro kal Yioc, Óv we Poépos dia TñV 

autod puUavB0owrÍiav ¿vayradlouar AAN Exeiva "21 rodrov 
TAQAOTROAL OTOVÓALw, TEOL O Ó ¿UOS TOOTÁTOO AMGvIO DA TOD 145 
Tveúpartoc ¿uedwdnoe Aéywv “Etrev ó Kúoioc tw Kvoíw ov, 

ká0ou ¿gx deErwv oo, éwe Av 84 todc ¿xBooÚS gov ÚTTOTTÓdDLOV 


TtwvV rodwv do0v”. Tdov Kúoroc ó Tarho: idov kai Kúguoc óÓ Yioc, 


1 ávOpwnivnc] ávOpónwng sic Combéfis. 
2 Bzw P] Kupíw Combéfis, Migne, A 


3 00P Migne ] 94 sic Combéfis, A. 
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Virgen y Madre, para liberar, estando bajo la ley, como afirmó el 
Apóstol, a los sometidos a la ley? 

Pero me entregué, amados, sin darme cuenta, al piélago inmenso de 
lo planeado por el Salvador, siendo arrastrado por el ímpetu de la 
palabra. Pues es más manejable tomar con la palma de mano humana 
la cuenca del mar que las muy variadas condescendencias del Plan 
divino, para decirlo con un lenguaje llano. Pero corramos de nuevo 
al fanal de la altura evangélica y enderecemos hacia él la barca de las 
palabras con el pilotaje! del Espíritu. 49! 

“Cuando —afirma— se cumplieron los días de su purificación según la 
ley de Moisés, llevaron al niñito a Jerusalén para presentarlo a Dios”.? 
Bien explicó el evangelista; pues como a partir de un plan, todo lo 
legislado por él para nosotros es aceptado por nosotros. Pues he aquí 
que “el que colma cielos y tierra” se presta como siervo al cambio de 
un lugar a otro lugar. Pues ¿a qué Señor te apresuras también a pre- 
sentar el bebé, oh Virgen totalmente santa? Escuchaste claramente de 
parte de Gabriel que es Hijo de Dios el que es portado en tu vientre. 
Si en efecto es Hijo de Dios, ¿cómo no es indudablemente también 
Señor? “Sé —afirma la bienaventurada Virgen- que no sólo es Hijo de 
Dios sino también Señor, mi Plasmador e Hijo a la vez, al cual como 
bebé llevo en brazos por su amor a la humanidad; pero me afano '* 
26trl por presentar a Éste ante Aquél, acerca del cual mi antepasado 
David cantó movido por el Espíritu diciendo “Dijo el Señor a mi Señor, 
“siéntate a mi derecha hasta que ponga a tus enemigos como escabel 
de tus pies”.* He aquí que es Señor el Padre; he aquí que también 
el Hijo es Señor, junto al cual se hizo la Palabra.* Pero incluso si se 


1 1nágaMouxía: neologismo. El TLG lo registra en Nicetas (Confutatio falsi libril 1.14, s. 1x), 


Constantino Manassés (Breviarium chronicum 5060, s. xi), Nicetas Khoniátes (Historia: Isaac 
2: 3, s. xn), Nicéforo Gregorás (Historia Romana | 492, s. xiv) y en el Registrum patriarchatus 
Constantinopolitani 59: 4 (s. xv). 


2 Lucas2: 22. 
Salmos 109[110]: 1. 
% Cf Juan1:1. 
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ToOc Ov ó Aóyoc ¿yévero: AA el ai do KúgLoL Aéyovrar, pia M5 

TOÚTOV 1 kvoLóTnS, $9 Sorteo odv kai pia 1] Oeórnc: AUTO OUV TO 150 
Kvoíw rragacthioa tov Kúvgóv uov orrovdáLw, UY 'Ov! kata TV 
Deótn]ta OUTE TLOO TÑS EV yacotol ou kvopogías oUte vov AMM OÚTE 

TLUOTIOTE XWOLOONÑCETAL. 

Eiza ¿Ens nmoootidnow ó EvayyeAoric: “kabws yéyoarroa ev 

vóuw Kupíov óti 'mMAv A4goev diavotyov utoav Ayuov TOY Kvolw 155 
kAnOñoetad”. Kados ó ¿uos IMáotes kal Nouo0érns ka KdoLos 

rreQl TV DIAVOLyÓVTOV UNTOAV AgQ0ÉVOV ¿vouo0érnoev. AAMoOvx 
úrióxertoL TtOiC vómoiS Ó Nouo0érnc: érteión mod úrteo vóuov 
av0owrrivns kunoecws ÚrTaox el M5 1 TOUTOV ACTTOQOS yÉVVNOILC. 

Ov yao duyvorée yevvnBels uóvov TR V UÑTOAV KATA TOUS AOLTTOVG 160 
tv Av80wWTwV AMA kal kekdeiouévnv Tic Trapbevíac TRV 

TÓAMNV katéAute, kata tov roopytav TelekmA tóv eiróvta: 

“ad eirté or Kúoioc: vi¿ AvOgwTOV, Y TÚM aÚTN ke Aer évr] 

¿otal. Oddeic eloedevcetar d'autmc, Ót: Kúgios Ó Oeóc póvoc 
eloedevcetaL O'auTAS? «ol ¿Esdevcerar cal gotas kekAerouévo””. 165 
Tóc odv ¿ri tod ur] dravotgavros am” Ml ESpO0A yO uéÉVn V TV 

TÓMNV KATAALUTÓVTOC TA ETT TOV DiAVOoryóvTOV vouodetrnDévta 
rroofBrvaL duvioetasy AAN odte Ayiov vdv TaWwrTws kAnOnval 
deNOETAL TO Kal TOO TAS OVA Ec Ay iov kad Yios Oeod traga 

te TOU Ilatooc kai tod ayiov IIveúmartos MaotTuVoÚMEevov: AA- 170 
NMarxodovO wc, Kal TADTA TOÉTTEL TÍ TOD LwTÑOOS Oiovoula. 

“Kat tod* dodvar Ouvoiav kata TO elonuévov ¿v vóuw Kugíov: 

Cedyoc tovyóvwv Y do veocoovs meguoteoóv”. "2% Tlávia 
AQuódia TR TOD LwTROOS oliovouue katapácel “Hoav uéev ya 

kai GámMaL tais tuctovOaIs mOALUTEAÉOTEOAL vevomodernuéval 175 


Ovcíar, oiov da TOOPÁTOV Kai AMV Tv: AAN ETtELÓn ÁTTAV TO 


vO' dv P]oÚ Combéfis, Migne, A 
einé P, A] einév Combéfis, Migne. 
ÓTI... AUTACG ] om. Combéfis, Migne, A ex homoeoteleuto. 


toÚ P, Combéfis, A] oÚ Migne 
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habla de dos Señores, uno solo (48 es el señorío de éstos, “8% como 
en efecto también una sola es la deidad. Ante el mismo Señor, en 
efecto, me afano por presentar a mi Señor, de quien, en lo relativo a 
la divinidad, ni antes de la gravidez en mi vientre ni ahora ni nunca 
será separado”. 

Luego a continuación añade el evangelista ”...así como ha sido escrito 
en la ley del Señor: “todo macho que abre la matriz será llamado santo 
para el Señor”.' Bien mi Plasmador y Legislador y Señor legisló 
acerca de los machos que abren la matriz. Pero no se somete a las 
leyes el Legislador; puesto que también está por encima de la ley de 
la gravidez humana 'M15l el nacimiento de Éste sin semilla. Pues al 
nacer no sólo no abrió la matriz como en el resto de los hombres sino 
que también dejó cerrada la puerta de la virginidad, de acuerdo con 
el profeta Ezequiel que dijo: “Y me dijo el Señor: “Hijo de hombre, la 
puerta esta estará cerrada. Nadie entrará a través de ella, porque sólo 
Dios el Señor entrará a través de ella y saldrá; y estará cerrada”? 
¿Cómo, en efecto,!* *l podrá prevalecer lo legislado acerca de lo que 
se abre sobre Quien no abrió sino mantuvo sellada la puerta? Pero 
tampoco será necesario que sea llamado ahora por vez primera 
“santo” lo que es santo incluso antes de la concepción y testimonia- 
do como “Hijo de Dios” por el Padre y el Espíritu Santo; sino que 
consecuentemente esto también se adecua al Plan del Salvador. 

“Y para dar sacrificio según lo dicho en la Ley del Señor: “un par 
de tórtolas o dos pichones de palomas””.* '* 2% Todo es armónico 
con el descenso planeado del Salvador. Pues había también otros 
sacrificios muy costosos legislados para las parturientas, por ejemplo 
mediante ovejas y algunos otros animales; pero puesto que todo el 


1 Lucas2:23.Cf. Éxodo 3: 2, 12; 22: 29; Números 18: 15-17. 
2 Ezequiel 44: 2. 


3 Lucas2:24. Cf. Levítico 5: 7;,12:8. 
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TÑS ¿VAVOOWITÍÑOEWS UVOTÍOLOV, LA AVELCÁCDTOU OVYKATABÁCECOS 
yévovev: AkodoÚ0wc Kal TA TEQL TOUYÓVIV Kal TEQLOTEQUV 
vevouodernpuéva viv teDéarar. Kat kadoc Ó Beorrécios Hablos 

rávta TR Oavola reoMafv éerAnkrioc avepónoev: “Os 180 
dinuas emoxevoe, máiovoloc Wv, iva ñueic Th éxelvov Trail 

xeta rA0vtTNowuev. TAN Óti Kat TO parvóuevov, oUK ACUVTEANS? 

TIO0OS TO MVOTÑOLOV Y] TOOTPOYQA TOD KvgÍOV ¿éTUYXavVev: al ev 

yAQ TOUYÓVES TV OWPLDOÚVNV Kal TV Ayvelav This AeTaQdévoo 

kal Oeotóxov ¿onumarvov: al de TreQLOTEQAL TV eic NuAc AQAaTtov 185 
H$uavOowrTÍaV xkol triv ¿xk Ilvevyuartos dyiov oikovouíav TÑS 
kvogogíac ¿dnAovv. 6621 

“Kal 1900 Yv AvBgwrroc ev Teoovoadnu d óvoua Evuewv: kal ó 
AvB8QwToS ODTOC, DikaLocs kal edAafnc”. Aoxeitar ONuaTa TOD 
evAYyyeMOTOD TQOC TO TAQAOTÑNOAL TV TOD ZUUEJV AYLÓTITA: 190 
“Tooodexóuevos raoáxkAnow Ta? logañA”, Órteo Nyoduar 
onuaivew, buMavOogwríav ¿ceodaL ¿gx Oeod uéMovoav TD 
TooañA.*H xa 4AAwS Toc: Erteión ya TovamA “vode ó0wv Oeóv'? 
¿ounvevetan értévOel de vontoc Tac vodc Dewontuoc, DA TV 
katakoatíioacav! rAÁávnv Th AyvwoÍlac TOUS AVBYQOTOVS: 195 
elkótOS Ó XLuueawv, ÓlkaLos wv kal TONTO TOOPAÉTOV 
óuuati? davéueve? tiv péddovoav éceodaL TaQÁáKxAnow TO 

von td ToganA, dia 4”! ic tod Ewtñooc erudn ias. “Kai Tvedua 

Aylov iv ¿érlautao”- Maxáoios el, w rozofúrta, Óti Ivevuartos 
karoun tolov n¿wBns yevécoOal. 200 
“Kat Tv AUTO kexonuartiouévov ÚrtO TOD IIveUpatos TOD AYLOV UN] 


P25 rl ¡Setv Bávartov, rot dv 191 tOV Xorotov Kuoiov”- Ovk girtov 


acuvteAnc Combéfis, Migne, A] áuguvtelic P 

TÓ P] toÚ Combéfis, Migne, A 

Ogóv] Oz0c Migne 

katakpatñoacav P ] kparhoacav Combéfis, Migne, A 
óuparti P] vonpati Combéfis, Migne, A 


avépeve P] ávépevev Combéfis, Migne, A 
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misterio de la humanización sucedió mediante una incomparable 
condescendencia, consecuentemente también lo ahora legislado 
acerca de tórtolas y palomas está contemplado. Y Pablo de divina 
voz, al comprehender bien todo con el pensamiento, exclamó con 
estupefacción: “Él se hizo pobre por nosotros siendo rico, para 
que nosotros '* *Y nos enriqueciéramos con la pobreza de Aquél”.' 
Además, porque también es lo evidente, la ofrenda del Señor no era 
inútil para el misterio: pues las tórtolas significaban la templanza y la 
pureza de la siemprevirgen y Madre de Dios; las palomas revelaban 
el inefable amor a la humanidad respecto de nosotros y el Plan de la 
gravidez a partir del Espíritu Santo. 

“Y he aquí que había un hombre en Jerusalén cuyo nombre era Si- 
meón, y el hombre este era justo y devoto”.? Bastan las palabras del 
Evangelista para presentar la santidad de Simeón. “Aguardando el 
consuelo para Israel”, lo cual considero que significa que va a haber 
un futuro amor a la humanidad de parte de Dios para Israel. O tam- 
bién de otro modo: puesto que “Israel” se interpreta como “mente que 
ve a Dios”, se lamentaba intelectualmente toda mente contemplativa 
por el extravío de la ignorancia que domina a los hombres; ade- 
cuadamente Simeón siendo justo y previendo con mirada profética 
aguardaba que habría un consuelo para el Israel intelectual, me- 
diante '47l la venida del Salvador. “Y el Espíritu Santo estaba en él”? 
Eres bienaventurado, oh anciano, porque fuiste digno de llegar a ser 
habitáculo del Espíritu. 

“Y le había sido anunciado oracularmente por el Espíritu Santo que no 


IP 26 rl vería la muerte antes de ver al Cristo del Señor”.* ¿No dije más 


1 2 Corintios 8: 9. 
Lucas 2: 25. 
Lucas 2: 26. 
%  Lucas?:26. 
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AVOTÉQO ÓTL TEOHN TU OMarti avéevev Ó ToOE0BÚTNS TV TADA 

TOV Lwtñeos ragáxAnorv; ldov cadAs TA TOO TOUTOV On BÉVTOV 
artódererc: AartekadUQOn, yao tw Tooprt] —Hnoív- ws ovk Av 205 
HO0ácoL Tod Biov TO TÉAOC, M15 Toy Av 191], TOV Xovorov Kvuoíov. 
'Entétuxec aAndOc, Y EvueWwv, emruxlac, Tc oUdelc tOwV TÁálaL 
TOOHNTOV ETITUXELV Dedúvn TAL: MaáoLos el ws AANO wc, ÓTL Ele 
TOLOUTOV KALQOV ¿k Qg00 TETÑONTAL 

“Kat nA0EV ¿v TG Ilvevpat eic TO LeQÓv”. O y AQ AVTOKIVITWwS 210 
ol A4yiol Ti DLATOÁTTOVTAL, AMM Ex Tiveviartos Aylov kIVOÚLEVOL. 

“Kal ¿évtw eloaryayetv todE yoveis TO llaudiov Inoodv, tod TOMmoaL 

AUTOS KATA TO EL8LOMÉVOV TOD VÓNOV TEOL AVTOD”. Q Hardiov TñsS 
texovonc ce Mntoóc: HaMovV DE TV ALWVWV ATÁVTOV ÚTTAQXOV 
rradovróteoov. QA Tlawdiov uñriw TEavwcar Tv yAmocav M7 ori 215 
toc! TOOPÑTALE ¿vn xodv tOV Aóyov dia tod Ivevnaros. Q tod 
Mwoéws IMáota kal tw toútOV vÓuw, MAMAOV DE TW OlkeEl0, 

da puUavBgwríiav ¿avtóv úÚrtoxAivov. QA tod vónov Tlomta kadl 
HAnowrto? kal Tñc Kawns Ata8ÑHkns NouoBéra: kabárteo yao 
PacWeús tic vÓuOV TUTWwON VAL e AEeÍOwvV, ka OiKEla ÚTTOON MELO EL 220 
TOUTOV Befforot: al rád Ótav BovAr]Ta.1, TOV EV TOW0TOV VÓMOV 

rave Yyouv TrAneoi, avrteiáryel de toÚTOV ÚUIMAOTÉC0AV véav 
vouoBecíav: OÚTOC kat Ó Kúguoc, tTOV TÁáNaL VÓMOV DA Mwvoéwc 
éx0éuevocs, (we eidev” tovtoV |undéva TEAELOUVTA, TOUTOV 

ev autoveyía TAnooi, dd TOD romoa. tá vouo0dernBévta: 225 
“enteroarywy rv de kozítrovoc” vopoBecías (“% sigyácaro, “dns 
¿yyilouev tw 0e4”, we pnorw ó arróotoA os lavAoc. 

O dei Xvuewv ¿dégato to Ilawdiov “eic tac Aykálac autod”. 

THáAw o jaxaolíow, Y EvueWv: HaKaoIguod ya aAndws AgLoG 


reépuxac. Tóov yao tov emi TOv* Xeoouvfia emoxov” Mueyov ev 230 
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arriba que el anciano aguardaba con mirada profética el consuelo de 
parte del Salvador? He aquí clara la demostración de lo dicho antes de 
esto. Pues fue revelado al Profeta —afirma- que no llegaría el término 
de la vida, '“M 1! antes de ver al Cristo del Señor. Verdaderamente, 
Simeón, lograste el logro que no ha podido lograr ninguno de los 
Profetas de antes. Bienaventurado eres verdaderamente, porque para 
tal ocasión has sido conservado por Dios. 

“Y fue en el Espíritu al templo”.! Pues los santos no hacen nada por pro- 
pia moción sino movidos por el Espíritu Santo. “Y mientras los padres 
introducían al niñito Jesús para hacer ellos con Él lo acostumbrado 
según la Ley...”? ¡Oh niñito de la Madre que te dio a luz!, más bien que 
existes desde antes de todas las eras. ¡Oh niñito que todavía no soltaste 
la lengua 47 y a los Profetas les hacías resonar la Palabra por medio 
del Espíritu! ¡Oh Plasmador de Moisés y que a la Ley de éste —más bien 
a la propia— te sometes por amor a la humanidad! ¡Oh Hacedor y 
Colmador* de la Ley y Legislador de la Nueva Alianza! Pues como un 
rey, ordenando que sea tallada una ley, también la asegura con su 
propia signatura, también, cada vez que quiere, hace cesar la primera 
ley, esto es la completa, e introduce una legislación nueva más excelsa 
que ésa; así también el Señor, tras exponer la ley de antaño mediante 
Moisés, cuando vio que ella a nadie hacía cumplido, la completa por 
una parte con su propia obra, mediante el hacer lo que fue legislado; 
realizó, por otra, “una introducción de una mejor” 1% legislación, 
“por la cual nos aproximamos a Dios”,* como afirma el apóstol Pablo. 
Simeón “recibió” al niñito “en sus brazos” .* De nuevo te diré bienaven- 
turado, oh Simeón, pues verdaderamente has llegado a ser digno de 
bienaventuranza. Pues he aquí que al que trasciende los querubines * 21 


1 Lucas2:27. 

Lucas 2: 27. Extrañamente, Migne remite a 2 Corintios 8: 27. 

Posiblemente fue suprimido porque el valor habitual del término es 'pagador'. Cf. Lampe. 
% Cf. Hebreos7: 19. 

Lucas 2: 28. 
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ayxkádoals ¿dégcw. Tóov tov tois Leoadpiu ADEWONTOV, YNOALcic 
o9B0aApoic kaBogóv eruréorear. $ Tóod tov ÚrtO TelekmA eri 
tetoauónbov Boóvov Bewendévta ¿v taic xeociv wc Poégpos 
eévayxradiCn. Tóc odv OUX ÚTTAOXELS MAKÁQLOS, TOLOÚTOV Kal 
TmAncoútoOvV ac1wBelc AYabv; 235 
"Kal nvAóynoe tov Oeóv kal eirtev | vbv ArtoAveis TOV dOVAÓV 

000, AÉOTIOTA, KATA TO ÓN UA COV, Ev elo vn”: kéxun a, Aéortota, 

TO DEOMWTÑOLOV OLKGV TOD TAQÓVTOC ALJVOC: ExoÓVICA Ev TN 
raoorcia «od Tv petorciav acrrátouaa, ¿vOa “evpoavouévowv 
rÓávtOV 1 katorcia”. ArtóAvcóv e, Aécrrota: ATAMAAYA VOL y AQ 240 
TwV Ó0wuévov? értelyopat. lóov Ñ rooVECcuiAa? Nyyucev. TOOL TO 
owTÑNenov rrágeotiv. “Eldov yao oí op9aAuol uov TO OWTROLÓV 

gov”, cwTñorov: rreol od “Hodaiac ¿fóa: “Ióov XEiwv rióAic TO 
OWwTÑELOV uov”. Liwv dé ¿ori Y ExkAnoía, ev % TÓ CWwTÍOLOV, 
tovtéOTIV Ó Xototóc, evauAiletar kal ráMow Aéyer “TO OWwTÑOLÓV 245 
uov ws arias kavOñoetar”. Alknv yao Aqurtádos emipavelc Ó 

XowTÑO, TÁ TÉDATA TIC OLXovÉVNC ¿EPOTITEV. 

“O NTOLUADAS KATA TOÓCWIOV TÁVTOV TOIV Aa”: OUK ¿OTP 

ToU évoc Áaod, tod Ayvwuovos 48 —Aéyw dn tod TopanA— aMa 
TÁVTOV TOHV AQ, Kata TOV leo0páATNV Aéyovta: “Alvelte TOV 250 
Kúguov rávta TA ¿Ovn: érmamvécarte avtóv rávtEeS Ol Aaol”. Kal 

ó AavmA dbnoív: “Tlávtec ol Aaol, dbudal xal yAWocaL, aut 


dovAevcovowW”- 1M15771 
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Lo recibiste en brazos. He aquí que al que es incontemplable para los 
serafines, te deleitas mirándolo con ojos seniles. (4% He aquí que al que 
fue contemplado por Ezequiel sobre un trono cuadriforme Lo abrazaste 
entre tus manos como bebé. ¿Cómo en efecto no eres bienaventurado 
siendo digno de tales y tantos bienes? 

“Y bendijo a Dios y dijo: 'Ahora dejas ir en paz a tu esclavo, Amo, se- 
gún tu palabra””.* Me he fatigado, Amo, habitando la cárcel de la era 
presente. Pasé el tiempo en la vecindad y saludo la mudanza, donde 
“está la residencia de todos los que gozan”.? Déjame ir, Amo. Pues 
tengo urgencia de apartarme de lo visible. He aquí que el momento 
esperado está cerca. He aquí presente la salvación. “Pues mis ojos 
vieron tu salvación”? salvación? acerca de la cual clamaba Isaías: “He 
aquí la ciudad de Sion nuestra salvación”.* Sion es la Iglesia en la cual 
toma lugar la salvación, esto es Cristo; y de nuevo dice “mi salvación 
arderá como una lámpara”.* Pues aparecido el Salvador a modo de 
lámpara, iluminó los confines de lo habitado. 

“<Salvación> que dispusiste en presencia de todos los pueblos”;” no 
es de un solo pueblo, el insensato '*% -me refiero por cierto a Israel-, 
sino de todos los pueblos, según dice el salmista sacro:* “Alabad al 
Señor todas las naciones; alabadlo todos los pueblos”;? también Daniel 


afirma: “Todos los pueblos, tribus y lenguas se le esclavizarán”.!0 1M15771 


1 Lucas2:29. 
2 Salmos 86[87]: 7. 
Lucas 2: 30. 


Sobre esta reiteración retórica (anadiplosis), cf. en líneas 329-330 el mismo recurso: pop- 
paía. Pouqaíav Ót. 


5 Cf Isaías26: 1,25: 9; cf. Salmos 52[53] 7; Joel 3: 5; Abdías 17. 
6 


3 


4 


Isaías 62: 1. 
Lucas 2: 31. 


iepoywáltnc aparece en las Epístolas del rey Antíoco y luego en la Septuaginta y Flavio 
Josefo, para pasar después a los escritores eclesiásticos (Eusebio, Atanasio, Basilio, Dídimo 
el ciego, Serapión, etc.). 

2 Salmos116[117]: 1. 

19 Daniel7: 14. 


7 
8 


116 | Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Homilías | Texto griego 


“Doc eic artrorGAUDV ¿Oviv”, Órteo ¿ori eic AVÁfAey iv cal elo 
dwtiguóv tv kaBnuévov év oxótel al oa Bavárov ¿Bvwv. 255 
“Kai dógav Aaod cov lopañA”. El yao xkal ur rávtec ol ¿e 
TogamA eéntiotevoav, AMM od TO kATÁAELUA CÉOWOTAL, ¿E (wv 
ÚTINOXOV Ol TE LAKÁQLOL TOD XOLOTOD ATÓCTOAOL Kal ÉTEOOÍ TUVE 

TOV TUOTEVOAVTOV. Kat od MÓVOV TOUTO AMA Karl avrTos Ó KúgLoc 

éx Tic lovda puAnc Nutv AvatétaAkev. ADIOS! y AQ Ó LWwTÑO, TEOL 260 
¿autod Aéywv, ¿paokev "26 “ót Y cotnoía ee tóov Tovdaiwv 

¿otiv”: TOÚTOU xáo0tv bnotv “xal dógav Aaod dov TopaíñA”. 

“Kal Ñv Ó Tano aAUTOD kal Y uñtno, Oavuálovtes éni tol 
Aeyouévolc TeQl AUTOD”- el yo kal Noa peuunuévol í% te 
Maoan kat Ó Twondg tó rregl TOD Poépovs uvaTÑOLOV —N ev dra 265 
tod TafomA od un v AMA ai da tod Tvevuaros 6 dida x0eioa 

lA9l regi Tñc TOD TUTouévoV BeótnTOC: Ó DE ia TOV AQXAYyyéAou- 

“un dofnOns? raadafeiv Macau tv yuvaiká gov: TO yAQ 

év adít yevvnOév ¿xk Tivevnaros ¿gotiv ayíov”— AMM Ó MO? art 

TADTA MEMVOTAYwynuévo, ¿Davuadov ¿xrrAntróuevol “ent tOlc 270 
Aadovuévolc* TLEQL ADTOD”. 

“Kal eddóynoev abdtodvs Evuewv”. ArrodexóuedA gov TMV ¿x 

Belac Aayáras OepuotátnV roÓBECI, Y Evuewv. El yao kadl 


AvaTe0oL Tráons edAoylac ¿TÚYXAvov, ÍTte TekOVOA UNTNO 
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”1 


“Luz para la revelación de las naciones”,' esto es para recuperación 
de la vista y para iluminación de las naciones asentadas en tiniebla y 
en sombra de muerte.? “Y gloria de tu pueblo Israel”.* Pues incluso 
si no todos los de Israel han creído, empero ha sido salvado en efecto 
el resto,* en el cual estaban los bienaventurados apóstoles de Cristo 
y algunos otros de los que creyeron. Y no sólo esto sino también el 
Señor mismo, de la tribu de Judá se ha levantado para nosotros. Pues 
el Salvador mismo, hablando acerca de sí mismo, afirmaba "2611 “que 
la salvación viene de los judíos”;? a causa de esto afirma “y gloria de 
tu pueblo Israel” .* 

“Y estaba su padre, también su madre, asombrándose por lo que se 
decía acerca de Él” 7 pues si bien habían sido iniciados María y José 
en el misterio acerca del bebé —ella, por medio de Gabriel no sola- 
mente sino también al ser enseñada '“*%l por el Espíritu 1% acerca 
de la deidad del que era dado a luz; él, en cambio, por medio del 
Arcángel: “No temas recibir a María, tu mujer; pues lo engendrado 
en ella viene del Espíritu Santo”—,* empero, aunque ya habían sido 
conducidos al misterio de estas cosas, se asombraban estupefactos 
“por lo que se hablaba acerca de Él”. 

“Y los bendijo Simeón” .'* Acogemos, oh Simeón, tu calidísima predis- 
posición surgida del divino amor. Pues incluso si estaban por encima 
de toda bendición la Madre quelo dio a luz y del mismo modo también 


1 Lucas2: 32. Cf. Isaías 42: 6; 49: 6. 
2 Cf. Lucas 1:79; Isaías 9: 1; 42: 7; Salmos 1 06[107]: 10. 
3 Ibidem. 


4 Cf Romanos9: 27; 11: 5; también Isaías 10: 20-22; 37: 4, 31-32; Jeremías 6: 9; 23: 3; 31: 7; 
Miqueas 2: 12; 5: 6-7; Ageo 1: 12. 
5 


Juan 4: 22. 
6 Lucas2: 32. 
7 Lucas2: 33. 
8 Mateo 1:20. 


2 Lucas 2: 32. Poco antes citó este pasaje con la variante Aeyopiévors las cosas que se 


decían”; pero Aadoupévorc es la lección del NT. 
10 Lucas2: 34. 
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Óuolos «al TO Poépocs, AAMavti dotodoylac Tmv evAoylav' 275 
rrO00Ñyayev: Wworteo auédel kal ol ¿v BafvAóvi togis raidec" 
kal yao ¿xkeivol od uóvov tác AYyyeducac Ouvápels Kal TADA 
av8QwTTÓTNTA AMA al TV Aypuxov al avaíoOntov ktiOLV eic TO 
edAoyetv tOV Ogóv TO0ETOÉYAVTO, ATTOTANOOVOAV TV EVAOYylav, 
ws elontal, di TOD EVA OYElv, TV ele TO Beiov dotodoylav. Kara 280 
TOUTOV TOÍVUV TOV TOÓTOV, Kal Ó Luuewv érti TOD TAQÓVTOG 
“evAóynoev adtovc, kal eirrev? rroos Maouau rv Mntéga aurTod* 
tívi Aóycw; Mn 1 vouiloévo rratel to” Ts TooHntelas eirtev Ó 
Evuewnv 4%! ónuara,* aña paddov tr Maoiáp; Enteión del dos 
rivevuartopógos aAn On tod Poépovs Mntéca TUYxÁvVew TV Ma- 285 
oíav: tOv de Twond” uéxol Wuod kal uóvov? OÓVóuartos, TAC TOD 
TUATOOCS TOOONYO0ÍAC ATOAAVOVTA' ETTELÓN OUK Ek OTÉQUATOC 
avdoos AMM Ex Ivevuaros aylov Y TÑÁS ATTELO0OYÁLLOV Kal Aylas 
lao0évov kvogpogía yéyovev. Toútov xáorv katalirtwv Ó 
Zuuewv tov dokhoel kai 2 dyóuati uóvov* martéga, TOOS TV 290 
aAn on Mntéoa todvc Aóyovs rrertoin tar Agywv- “Idov OdTOC keitaL 
ele TTWOW Kad AVÁCTAcIV TOMMOV ¿v 1 LToVaÑA: «ad eic onueiov 
avtileyóumevov”- gig TUTOLV MEV TOV ATÍOTOV: Elc AVÁCTACIV 
dE TV TUOTEVÓVTOV: OU TOD Poépovs aitíiov yevouévov toic 
EV TUTWOEWS, TOC DE AVAacTádews AMA TÑS Olkelac ExáoToV 295 
rrooaoégeWws, ds ¿ot ¿xk rodAwv pagtuvowv tov Aóyov 
mruiortwoacda. Ta pev odv rAn0n tov Tovdaíwv, PAétTOVTA TAS 


ywouévacs Bavuatovoylas, ty Ewtñol mMoVOCÉTOEXOV: OL de AVÓN- 
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el Bebé, empero profirió la bendición a modo de glorificación; como 
sin duda también los tres niños en Babilonia: pues también aquéllos, 
no sólo a las potencias angélicas y a la humanidad toda sino también 
a la creación inanimada e insensible las dirigieron hacia el bendecir a 
Dios, como ha sido dicho que la bendición cumplía la glorificación a 
lo divino mediante el bendecir. Ciertamente de esta manera también 
Simeón en la presente ocasión “los bendijo y le habló a María, su 
Madre”,' ¿con qué razón? ¿Acaso no dijo Simeón las palabras de la 
profecía no al considerado padre '** sino más bien a María? Puesto 
que sabía, como portador del Espíritu, que María era la verdadera 
madre del bebé, que en cambio José disfrutaba del título de padre 
en la medida del mero y solo nombre; puesto que no por simiente 
de varón sino por el Espíritu Santo se ha producido la gravidez de la 
Virgen inexperta en matrimonio y santa. Tras dejar de lado por esto 
Simeón al padre por creencia '* 2%! y nombre solamente, ha dirigido 
las palabras a la verdadera Madre diciendo “He aquí que Éste ha sido 
puesto para caída y resurrección de muchos en Israel y para signo de 
discusión”:? para caída de los infieles, por un lado, para resurrección 
de los creyentes, por otro; no por llegar a ser el Bebé causa para unos 
de la caída y para otros de la resurrección, sino la propia elección 
de cada uno, como es posible comprobar la palabra a partir de mu- 
chos testimonios. En efecto, las multitudes de los judíos, viendo 


los milagros que acaecían, corrían hacia el Salvador; mas los tontos 


1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
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tol Axie0Els ¿Aeyov: “Daruóviov Exer tí AKxodete AVTOD”- Ag'ouvx' 
oí uév exovolwc M1580 Avigrtavrto: oi de Exovoícwc od MÓvVOV ETUITUOV 300 
ama ka 18 ¿régouc eic TO TTÓOMAa OvVepeiAxovto? TláAiv Ó 
TUYHAOS TAQADÓEWS TOD PwTOC ATOAAÑÚOAC, TV TOD EVEQYÉTOV 
eya delórTA evxaQLIoTOV Aavexríovtrev AANoL TrávtoApoL 
Aao0xleggls al rozofpúteco. ¿Aeyov: “Aoc dótav tú Bear Nuelc 
oldauev ón O AvBQwroc ovtOS AauagrwAóc 1% ¿griv”.? Kal 305 
adds de eri TN Ovyartol TOD AQXLOVVAYOYOV, Ó EV TATNO TÑG 
kóons riotel ¿Akóuevos, tOV Inoodv uertartéurietar caduc de 
ywwokovoa Y Zn we da TAS AVTOD Tapovoías dnartetevcel 
Ó Bávartos, Úrvov artexáder TO TáBOS «al oUVX1 Bávarov- ol de 
AvórtOL ÓvteC katayelav! od TAQTODVTO TOD TOV DÁávatov 310 
Huyadedovtos «al To0c [wnv EMAVÁYOVTOC: KAL EV ADT DE TO 
OWwTNOÍW OTAVOW, Ó EV TV ANoOTOV Oveditwv ¿Aeyev: “Ei vios ei 
TOU 0200, WOOV CEAUTÓV «al Nuac”- Ó de TOVVAVTÍOV, ékeiva uév 
értetiunoe ta déovra: oteapelc de reos tov KvoLov, ¿Aeyev: “Mv 
00n tí uov, Óótav ¿A8nc év Tr Pacileía cov”- Ó0evV dicaícws TaAYV 315 
TÑS EVYVOUMOOÚVNC AVTOD ONnÁáTOov? kopiletou tOV lHapddencov. 
Blérteic éxovoiws ¿E ATTLOTÍAS TÚTTTOVTAC KAL EKOVOÍWS AVIOTAHÉ- 
vovc ex rotecos; 410 TAM kai ¿téows Y Toopntela '* 27 roy 
Xvuewv rrerrAnowrtal. “H yao TOD LW9TÑOOS KATA CÁDKA OLKOVOLLA 
TUTWOLS EV TO DABÓAw yéyovev! ad tos AxaBágtors daluoctv: 320 
AVÁCTACIS DE TV ÚTADTOO katafefAnuévov kal ÚTtO TV TOD 
Bavártov tUVAVVÍdA yeyevnuévov. BAértels Oc keltaL TO Paégpos 
ele TITO kai Aváctaciv rodAGwv; AÑMA “ka sic onmuelov 


avtleyóumevov”. Kat énmi toútov de AQuÓcelev TA AVWwJTÉOO 


oÚúx P, Migne ] oúk Combéfis, A 

ouveqpélkovTO sic P ] guveíAkovto Combéfis, Migne, A 
gotiv P, Combéfis, Migne ] ¿gu A 

katayedáv P ] katayedQv Combéfis, Migne, A 


pnuátwv P, Migne ] roBOv in margine add. “Ae. jioB80v” Combéfis, supra lineam A (in 
translatione Latina legitur “premio”, scriptum “praemio” ¡in Migne). 


yéyovev P, Combéfis, Migne ] yéyove A 


Leoncio de Neápolis Homilías | Traducción Filológica | 121 


sumos sacerdotes decían “tiene un demonio; ¿por qué lo escucháis?”* 
¿Acaso algunos no se levantaban voluntariamente 'M 1581 y Otros no 
sólo caían voluntariamente '* 1% sino que también arrastraban a otros 
hacia la caída? Por ejemplo, el ciego, tras gozar inopinadamente de la 
luz, proclamaba, dando gracias, la grandeza del benefactor; pero los 
totalmente audaces sumos sacerdotes y ancianos decían “Da gloria a 
Dios; nosotros sabemos que este hombre es pecador”? [cl Y en otro 
caso, acerca de la hija del jefe de la sinagoga, el padre de la muchacha, 
siendo arrastrado por la fe, se la acerca a Jesús: la Vida, conociendo 
claramente que la muerte se escaparía por su venida, invocaba como 
sueño el padecimiento y de ninguna manera como muerte;* los otros, 
siendo tontos, no se excusaban de burlarse del que hacía rehuir la 
muerte y conducía hacia la vida. Y en la cruz salvadora misma, uno de 
los ladrones decía insultando “Si eres Hijo de Dios sálvate a Ti mismo 
y a nosotros”;* el otro, contrariamente, a ése reprochó lo debido, mas 
tornado hacia el Señor le decía “Acuérdate de mí cuando vayas a tu 
reino”.? De donde justamente, a causa de sus palabras de sensatez, 
es llevado al paraíso. ¿Miras a los que caen voluntariamente por 
incredulidad y a los que se levantan voluntariamente por creencia? 4 
10 Empero también de otra manera se ha cumplido !*2”rl la profecía 
de Simeón. Pues el Plan del Salvador en carne se ha tornado caída 
para el diablo y los demonios impuros, mas resurrección de los que 
han sido dejados de lado por él y habían estado bajo la tiranía de la 
muerte. ¿Miras cómo el Bebé ha sido puesto para caída y resurrección 
de muchos? Pero también “para signo de discusión”.* Y sobre esto 


concordarían las cosas dichas más arriba. Pues los no creyentes discuten 


1 Juan 10: 20. Migne, limitándose a la primera parte de la cita, remite a Mateo 11: 18, que 
se refiere a Juan el Bautista. 

2 Juan9:24. 

3 Cf. Marcos5: 39; Mateo 9: 24; Lucas 8: 52. 

%  Lucas23:39. 

Lucas 23: 42. 


Lucas 2: 34. 
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o0n0évta. Ol uév yao Aruotodvtes AVTIAÉYOVOL TÁVTOS: OL De 325 
TUOTEVOVTES ON AO0VÓTLOVy KATA TÍO E vta. AvtIAÉyovOL dE Katol Tas 
dieotoamuévac ¿devoóvres aloécerc, ALAN AMAS TAQEO0UNVEÚ- 

OVTEC TO TÑC OLKCOVOMÍAS UVOTÍOLOV. 

“Kal 00d de aus TV buxnvV —bno diedevcetor 0oupaía”. 
PougpatavdtoiuonAéyeodaL TV ETLTOVOTAVOOD yEVOLÉVn V TR Ay (- 330 
a lHao0évw dia Tic Aúriys Doxyuarcia. AmAB ev! ya avtiyv apla- 

Pos we ev rraoódaw, un rAñsaca, xal “Órtos DE artroraAUpOWVow 

éx roMAGwv kacduwv diadoyicuol”. Távtowv ya tOVS AQYLOMOVS 

TO OWwTÑELOV TTÁBOC TOD Kvglov doxpuacticos ¿Esxkádupev: ol uév 

yao PeBarórioror BY el ai tuxov e AvBgwroL Ex AovnOn va, 335 
AMMOUK ATÑATUOAV TavteAOc. Avéevov yd TV TOD LwTRNOOS 
avácotaciv: kadáreo auélde al te Aya? yuvalkes al TO vna 
katadafbodoar kal ol Beorrécior uaBntal. Ol de rerdawnuévnv 

Tv Triotiv éxovtec, kadárteo ol érti TA TETOJÓN OTAQÉVTEC, UN 
EVÉYKOVTES TV TELYQADUÓV TOV KAÚOwVA Kal Ó eixov uuieoov TÁS 340 
ríotews Aeíypavov Arto uuepoduxias artwAecaw. Kal mévas uév de 

ExXéTO 1 TOD LUMEWJV TOOHNTEÍA. 

“Avti de pro Tí oa eriotaca” oi 1 15701 ToOO0pHR TLC A CWPAwV 

kad “¿v vnotela kal DENTEOÓ TOOOKAQTEQOVOA TY VAL Avva”- 

ynoaLa ueév TO CWUati Tr de rríoter veálovoa, “AVOWuOAOYELTO TJ 345 
0e4”- eUVxagIOTODVOA kai AUT ANAOVÓTL, ka0o P2% TAC ToLAÓmmS 

kad tocaúrtns NEwOn xáprtoc, eic TO kai M8 adv katidetv tOV 
Xowotóv Kuoíov: kai áAMAouc De eic TODTO Y Avva toVETOÉTTETO: 


“EldádMeL yao —pnoí- reel aUTOD TAL TOS TO0ODEXOMÉVOLS 


1 SiñA0Ev P, Combéfis, Migne ] Sñ ABE A 


2 áyial P] om. Combéfis, Migne, A 


3 Señoeol P ] 6eñoe: Combéfis, Migne, A 
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totalmente; mas los creyentes evidentemente aprueban. Y discuten 
también los que encuentran herejías perversas, malinterpretando en 
cada una de modo distinto el misterio del Plan. 

“Y una espada atravesará tu propia alma”,' afirma. Creo que se 
llama “espada” la que le llegó en la Cruz a la santa Virgen mediante 
la prueba de la pena. Pues la atravesó indemnemente, como de 
paso, sin golpearla, y “para que sean revelados los pensamientos 
de muchos corazones”.? Pues la pasión salvífica del Señor reveló, 
a modo de prueba, los pensamientos de todos. Pues los seguros en 
la fe, 41! aunque como seres humanos quizás fueron perturbados, 
empero de ningún modo perdieron la fe. Pues aguardaban la resu- 
rrección del Salvador; como sin duda las santas mujeres que llegaron 
al sepulcro y también los discípulos de divino discurso.* Los que en 
cambio tienen extraviada la fe, como los que fueron sembrados en 
terreno pedregoso, sin soportar el ardor de las tentaciones,* incluso 
el resto pequeño que tenían de la fe lo perdieron por pusilánimes. Y 
que tenga aquí conclusión la profecía de Simeón. 

“Al presentarse a esa misma hora”? -afirma- también la sensata '5?0 
“profetisa Ana”,* “persistiendo en ayuno y oración en el templo” 
anciana en el cuerpo mas en la fe juvenil, “confesaba a Dios”,* dando 
gracias también ella, evidentemente, porque '” 21 fue merecedora 
de tal y tanta gracia que (M1 también ella vio al Cristo del Señor. 
Y también para esto Ana se dirigía a otros: “Pues hablaba -afirma- 
acerca de Él a todos los que esperaban la redención en Jerusalén” ? 


1 Lucas2:35. 

2 Ibidem. 

Cf. Lucas 24: 1-12; Marcos 16: 1-13; Juan 20: 1-10; Mateo 28: 1-10. 
4 Cf Lucas8: 6 y 13; Mateo 13: 5 y 20-21; Marcos 4: 5-6 y 16-17. 


5 Lucas2: 38. 
$ Lucas2:36. 
7 Cf. Lucas2: 37. 
8 Lucas2:38 


2 Ibidem. 
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Aútowow é¿v Tegovoa Ayu”: AÚTOWwOL de TOO0VEDÉXOVTO, Tv Ó Beios 350 
Aavió nmooavauédricov exñouvtte Aéywv: “AútowOorv artéctede 
Kúoioc tOV Aaov! autod”. PY Kai ráAMw- “¿AvteWaw LAfdw 
kAnoovopiav dov”. Tic dé ¿otiv Ó Avtawoapevos «al 1] AÚTOWOL, 
el un aros ó Kúvonos uv Inoods Xorortóc, d'od mávtes E TAS 
ridvns al p9opas ¿AvtTOWBNMEV; 355 
“To de IHlaiwiov —pnotv- nmúsgave kal ¿xoaTalodto TveÚato 
riAnoovuevov copíac: «al xd Oeod yv ertaura”. Has totvvv 
núvsavev ó mac avOgwrorc «ad Eoóors kad putos Tv Conv ad 
mv avenow xaoulóuevos; “H? dnAovóti ka TA TV TOD OWUATOG 
avenorw; Has de «al ékoaTALOVTO TVEÚMATL Ó TACL TOOPNÑTALE 360 
kal Ómaloic TMV TOÚTOU ÉUTIVEVOIV Kal METOXMV OwOoÚuevos 
kal ¿ge autis This vnóvoc Tmv Oeodóxov odgka ÚTTO TOUÚTOV 
DLATAATTÓMEVOS el UN ÉKOATALODTO TVEÚMATL TO ÚTTEO TV TOD 
oWuartocs hAmciav ÚrteoddurteW ¿v TO Poéqel Tic Beíac púócecws 
TA yvwolouata; El yde «al tv nuetéoav púcow ó Tñs púcews 365 
TAáotnc é¿£ oikelac pilavBowrríacs TOS Cwtmmolav Nuetéoav? 
rreoLepáldeto AdLALOÉTOS AMA AL ACUYXÚTOS, AAMOÓV ia OÓTOS 
úrreonvyalev kaB'úrteofoAMvV TV AvOOcwTÍVNV Tartelvwotv, TÓ 
This Oeórn toc uéyeBoc. Toc de MáAiw ¿éMANODODTO COHÍAC Kal xálA 
Brlorroc, “ev w elot! rávtec OL OnNOAVQOL TS yVWOEWS KAL TÁS TO- 370 
días arróxogudoL”- «ad ó Tagoyuaotic dé prorv: “H cogía wrodó- 
unoev gavth oixov”. Logpía dé ¿otiv Ó TOD Ozod Aóyoc: AUTOS YAD 
“¿960n uiv copía arto Oe00”, kata tov maráoiov IHadlov. El 
odv autK 1 cogía ¿v Tr vndúti Tic Ayíac kal aerrao0évov ¿auth TO 


Axoavtov «al Ayrov copa 12681 31 tod TIveúmarros wvodóunoev, 375 


TóOV Aaóv P] TW aw Combéfis, Migne, A 
2 A]AP, Combéfis, Migne, A 
npoc owWrnpíav muetépav P] om. Combéfis, Migne, A 


eloi P, A] eioiv Combéfis, Migne 
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Esperaban la redención que el divino David, cantando de antemano, 
proclamaba diciendo “El Señor envió redención a su pueblo”.! l4A15w Y 
de nuevo “Redimiste con cayado a tu herencia”.? ¿Quién es el que re- 
dimió y la redención sino nuestro Señor Jesucristo mismo, mediante el 
cual todos fuimos redimidos del extravío y la ruina? 

“El niñito —afirma-— crecía y se fortalecía en espíritu, llenándose de sabi- 
duría; y la gracia de Dios estaba en Él”.* ¿Cómo entonces creció el que 
regala la vida y el acrecentamiento a todos los hombres y animales y 
plantas? ¿Evidentemente [crecía] según el crecimiento del cuerpo? ¿O 
cómo incluso se fortalecía en espíritu el que dona a todos los profetas 
y justos la inspiración y participación de Éste y que es modelado por 
Éste desde el útero mismo en cuanto a la carne receptora de Dios, salvo 
que haya sido fortalecido en espíritu por el hecho de que suprabrillan 
los indicios de la divina naturaleza en el Bebé por encima de la 
edad del cuerpo? Pues aun si el Plasmador de la naturaleza revistió 
nuestra naturaleza, para nuestra salvación, por su propio amor a la 
humanidad, inseparable y a la vez inconfusamente, empero también 
en efecto la grandeza de la deidad hacía suprarresplandecer así, por 
supraabundancia, la humildad humana. ¿Cómo de nuevo se colmaría 
de sabiduría y de gracia (41211 [Aquél] “en quien estaban ocultos todos 
los tesoros del conocimiento y de la sabiduría”?* También el autor 
de los Proverbios afirma: “La sabiduría edificó para sí un edificio”.* 
Mas la sabiduría es la Palabra de Dios; pues Ella misma “nos fue dada 
como sabiduría por Dios”* según el bienaventurado Pablo. Si en efecto 
la Sabiduría misma, en el útero de la santa y siemprevirgen, edificó 


para Sí el inmaculado y santo cuerpo '” sl por medio del Espíritu, 


Salmos 110[111]: 9 (Migne remite al versículo 6). 

2 Salmos73[74]: 2. 

Lucas 2: 40. Omite el versículo 39, que menciona el regreso a Galilea. 
Colosenses 2: 3. 

Proverbios 9: 1. 

1 Corintios 1: 30. 
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rios vov Aéyetol copias rANgO0DOB0AL «al xáorroc; “H! rávtwS 
kata Tv TOMáxic ¿v toiC AVwTÉO0w Ondeiocav ATÓdOOL, 
rocopÓó0wS Kal AQUOdÍWS, TN KATA CÁAQKA ÉAUVTOD TAQOVOÍA, 
rrávta Ó Xwtno kai Kvoios Nuwv awrodóunoev. Me0'o0d TY Dew 
kad Taro dóga «al ko4tos kai % AteAeútrn TOS Pacideía, OVV TO 380 
rravaryiw kal AyaBo «al Cwortorw Tvevyyarte vdv kal Gel cal elo 


TOUS ALlWwVAS TV AlOVWwV. Auñv. 


1 AJA P, Combéfis, Migne, A 
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¿cómo ahora se dice que se llena de sabiduría y de gracia? Por cierto 
totalmente, según la devolución muchas veces dicha más arriba, 
adecuada y ajustadamente a su propia presencia según la carne, 
nuestro Salvador y Señor edificó todo. Con Él al Dios y Padre, gloria 
y poder y el reino infinito, con el Espíritu totalmente santo y bueno y 
vivificador, ahora y siempre y por las eras de las eras. Amén. 
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[P 239 va; C 701; M 1581; A 699] 


Agovtiov ¿m.orkórov Nearóldews tic Kórooo, 
elg tv Nuégav Th Ayiac MevorevtTnkooTnS. 
EvAóynoov Háreo' 


THávta ta ÚrtO TOD AgorrótOV Kal Loótñnoeos uv Tnoov Xovotod 
év TI EVod0Kw AuTOU olxkovopuia, kai MM 15% ¿ni TA pera Tv 
av80wrwv datorgn roaxBévta, oUK ei «al uáTnv ovde A0YyOS 
yeyóvactv, AMA uadAov ertucerovuévoe io Kad daveowBnval 
déovol uvotrneílo.s, etupeleía tv TrEQl Mv N Taca? olKkovopuia 
yéyovev* —pn ut on tv elo XOLOTÓV METILOTEUKÓTOV KAl TUOTEVELV 
peMóvrov— *23%bl c givar Ta ÚTTO TOD AgortótOUV kai Eowtñoos 
TÓTE YEVÓMEVA, VÓMOV TIVA ATAQÁYOATTOV, TOD Mwoaixod 
vóuoU” ka0"úrreofoAnyv peilova kab'ócov diapégel dovAOV 
Aeortómnc, ad wc eirtev Óó ArtóotoAOS “olKOov Ó TOVTOV KATADKEV- 
ácas”. OBev ol tous Becuove Tr Ayia ExxAnola rmaoadedwrótes 
y LOL AL TOIV ATTOOTÓAOV DIADOXOL TOO TOV OKOTTÓV TV TÓTE 
yeyemnuévov OwtTneíwv oiovopuv artofbAértovtec, AxoAO0Ú0 ws 
tedeiodaL petérrera tac Delac éootac, eic AVÁALvnorv ñnuac 
AYyoOÚdoaS TV TÓTE yeyevnuévov, ¿Oeouodérnoav. Tiodv ol Poú- 
Aetau TOD AÓyov TO* TrEO0LULOV deigan, omóc. Oti cad Y] TAVODVIA 
Tis Aáylac MecortevtnkooTAS Muéga,” oUK AQYwS 0Ud' we EtUXEV 
erutedeio da magadédora, AMMA Dela tic ÚTTAOX EL TA0ÁdOO LS. El 


Eúvldóynoov Mátep P, A] om. Combéfis, Migne 
éEmuekpuppévore P ] ánokekpuppévore Combéfis, Migne, A 
ñ náca P] náca y Combéfis, Migne, A 

yéyovev P] yéyove Combéfis, Migne, A 

vópou P] om. Combéfis, Migne, A 

TO Combéfis, Migne, A] toú P 

nuépa Combéfis, Migne, A] nuépal P 

el Combéfis, Migne, A] n P 
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De Leoncio, obispo de Neápolis de Chipre, 
para el día de la santa Mesopentecostés. 
Bendicenos, Padre. 


Todo lo realizado por el Amo y Salvador Jesucristo en su encarnado 
Plan y en su trato junto a los hombres '“M 9! no ha sido al azar y en 
vano ni ociosamente, sino más bien con algunos misterios ocultos y 
que necesitan ser revelados para beneficio de aquellos acerca de los 
cuales todo el Plan ocurrió —hablo ciertamente de los que han creído 
en Cristo y de los que van a creer—, '* 2% vol de modo que lo que 
entonces fue hecho por el Amo y Salvador fuese una cierta ley 
ilimitada, mayor que la Ley de Moisés, en tanto exceso cuanto el amo 
difiere del esclavo; y, como dijo el Apóstol, “[difiere] de la casa el que 
la construyó” .? De ahí que los santos que han transmitido las normas 
a la Santa Iglesia y los sucesores de los apóstoles, atendiendo al 
objetivo de los planes salvíficos entonces realizados, consecuente- 
mente establecieron como norma que sean celebradas luego las 
divinas fiestas que nos conducen al recuerdo de las cosas entonces 
realizadas. En efecto, es oportuno indicar qué quiere <decir> para 
mí el proemio del discurso. Porque también el presente día de la 
santa Mesopentecostés ha sido transmitido para ser celebrado no 


1 Esta Fórmula es considerada por Olivar (1972: 433) como “de cortesía” y Frecuente en la 


retórica tardía. 


2 Cf Hebreos3: 3. El texto dice “...ó KaATagKevágas aUTÓv”. 
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TOL KAL ATI TOD Elvar ¿OOTN OUK ¿otÉON TAL AMA TOOEÓNTIOS 1] 25 
avutr «al uedeóotioc.? Meta ydQ TRV KALVV TRC AVADTÁDEWS 
Kugnaxrv, tor to 47% Tac avactácewc ¿yeaiviov, abrn Nuas 
ÚTTODÉXETAL KAL KATA TODTO, TréuUxE uEBEÓNTLOS. Me0'¿autiv de 
roocAyer mmóe tic Agorrotieio Avaldíews Nuéoa kadl TÍ TOD 
Ivevnaros ¿von ula: oUTO te xonuariler adO1s TOOEÓNTIOS,? OTE 30 
kart aupóteoa tuaoda mao uv mv 17% ragovoav ¿ootiyv* 
AELOV, (US Éxovoav év aut Tic pev Condpógov? ¿yéooews TA 
ueBéocotaó xaMwricuata tov de ue0'adtrv Beíwv kal AdTV 
TEAETOV, TÁ TOOEÓNTIA TOAYMATA. AvAyxr yo TO LÉTOV TLVOV 
ÚTTAQXOV, ExaTÉQUwV KOWwvVEelW” Mv rréduke pécov. Méon* tolvuv 35 
ÚTIAQXOUVOA T) TAQODOA ÉOQTN, KOLVOVED kal TN AVaAoTáCeL ws 
éxelvnc ÚTTaAoxovoa Tios tThiv tedevtaíav péon; korvwvel de 
WOAXÚTCOS Kal TI Ay la lLevtnkooTh, ws TOÓC ADT V TTAQATTÉUTIOVOA, 
kal ¿8 AUTAS TÁAMV ETT TV AVAOTÁCLUOV NuÉ0aV elc TO KATÓTIV 
avarodilóvtov, evolokouévn péor.'" Ala tñc tiulac 40 
MeoortevtnkooTNc TA TOLADTA AELDMATA, OUK ÉE AVTOMÁTOV 
ov9'wc ¿tuxev"! —un dé? mis todro "al vouicerev- ¿pevoz0ein.' 
Ov ya avBQwrrivns Hilotiniac ÚTTIAOXEL TODTO TO OWN ua, 


ama Belac vouoBecías AElWwua, al od uuac vouoDecíac, ÑTOL 


aútA ] autí P, aútoU Combéfis, Migne, A 
peBeóptios P, Combéfis, Migne ] jeBóptiOC A 


nmposóptios M, A ] kai pedeóptios add. P, secluserunt cum quadratis parenthesibus 
Combéfis, Migne, A 


¿goptiv P, Migne, A] € iptiv sic Combéfis 
Zwnqpópou Combéfis, Migne, A] Zwopópou P 
peBéopta P ] peBeóptia Combéfis, Migne, A 
kowwvelv Combéfis, Migne, A ] ketvwveiv P 

Méon P, Combéfis, Migne ] Mécn A 

kowwvel Migne, A ] kowvW P, kowwvol Combéfis 
éon P, Combéfis, Migne ] péon A 

étuxev P] étuxe Combéfis, Migne, A 

un Óé P] jnóé Combéfis, Migne, A 

¿£qeupeBeín Combéfis, Migne, A] ¿peupe8ñoav P 
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ociosamente ni por casualidad, sino que es una tradición divina. Si 
por cierto también esta no ha sido privada del hecho de ser fiesta, es 
empero ella una fiesta previa y posterior. Pues, tras el domingo nuevo' 
de la resurrección, a saber, la (47% renovación de la resurrección, ésta 
nos acoge; y, de acuerdo con esto, es por naturaleza fiesta posterior. 
Tras de sí, da lugar a este día de la ascensión del Amo y al de la venida 
del Espíritu: y así se llama fiesta precedente. De tal modo es digno que 
según ambas cosas esta presente fiesta !“70l sea honrada por nosotros, 
por tener en sí, por una parte, los posteriores embellecimientos del 
vivificador despertar; y por otra, las precedentes cosas de las cere- 
monias, ellas mismas también divinas, posteriores a ella. Pues es 
forzoso que lo que está en medio de algunas cosas participe de las 
dos cosas de las que es por naturaleza el medio. Estando ciertamente 
en medio la presente fiesta, participa no sólo de la Resurrección por 
ser mediana respecto del último día de ésta; igualmente participa 
también de la santa Pentecostés, por guiar hacia ella; y volviéndonos? 
de nuevo desde ésta hacia atrás es hallada mediana respecto del día 
de la Resurrección. Pero tales rasgos de la honrosa Mesopentecostés 
ojalá sean hallados como dignidades no automáticas ni azarosas —y 
ojalá nadie '" 2 ral considere esto—. Pues este don no es propio del 
humano deseo de honra sino dignidad de la divina normativa; y no 


de una sola normativa, es decir la Antigua sin la Nueva o bien de la 


1 kainé kyriaké es traducido por Sophoklés como “dominica in albis”. La Iglesia occidental 


llamaba así, como abreviación de “dominica in albis depositis”, al domingo siguiente a la 
Pascua, día en el que a los bautizados, que habían sido revestidos en Pascua con una túnica 
blanca (alba), se les quitaba (deposita) esa túnica. Por una antífona de la Misa establecida 
por el Concilio de Trento, se lo llamó también “domingo Quasií modo”, dado que éstas son las 
palabras iniciales de la antífona. Juan Pablo Il lo denominó “Domingo de la divina Misericor- 
dia”, de acuerdo con las visiones que santa Faustina Kowalska tuvo de Jesús Misericordioso. 
Cf. Righetti (1955: 845-7). 


2 Interpretamos ávanodildóvtwv como un genitivo absoluto sin sujeto expreso; cf. por 


ejemplo Odisea 9: 257; Eurípides, Bacantes 1245. 


132 | Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Homilías | Texto griego 


mo! madarac, mc véac xwoic youv This véac, Datégac dixar 
ala rmadarác te kai véac M158l yeréxer, e etvar tv Nuégav 
kart augpóteoac? muaa, agiav. O uév yao Mwoéwc vóOS TY 
loponAity law ¿packev: “Mecovons TñÁS éo9tmc, TOMOELC 
Bvcaíav Kvoíw tw Dew do0v”, kal ta ¿Enc. Entelón de, kabuwc 
artos Ó Kúgnos Trrooc tovc Tovdalovc ¿pnoev, “El ¿mbotevcate 
Muvoel' ernmotevcate Av ¿uol: rreol guod yao éxelvoc ¿yoo ev”: 
wc Avaykaiov évtedDev TÁVTA TA TUTUKOS Ev exeivy M0 
yeyoamuéva, AMANYyo0ueOc, tOL AANO LOS, elg tOV Kúouov 
avapégeodar al TODTO TO ÉDOS eic aAVTOV yeyoaruuévov, ¿del 
kal ÚT"adtod TumOnval “Od ya ñnABEV kataldoal TOV 
vópov, GAMMA TtODTOV TAÁANO0OAL”, Kal AVTÚ OTOLXELVÓOUS Kal 
ATEÑOUC, TVEVMATUCOV kai TÉAELOV ATEOYÁCACOAL. 

This tolvuv “¿ogrms evo vons”, ws Hnotv Twávvnsó evayyedMotns, 
“avépn Ó Tnoods els TO legóv kal ¿didackev”. El yao kat 1? This 
Xxnvormyiac Tv ¿o9th, Óte uMecovons adric avéfn ó Tnoobs els 
TO legóv: AMA ¿pol vdv rteol TODTO, UéCOV TOMMAXOD TÑS adas 
kod Néac dia0Nenc tUUaDDan, Ó akortóc, wc kal emi TO TéNel 
rrQ0 cv!” ¿deigev Ó Aóyoc. “Avéfn toívvv ó Tnoods eic TO legov 
kal ¿didaokev”.'" Távrtote mactv émwpedns kal owTÑOLoS Ñ 


XoLotod rapovoía. Ev leow didAckel, putÍlwv TOUS AKOVOVTAS* 
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Nueva sin la otra, sino que tiene parte de la Antigua y la Nueva 'M15831, 
por ser el día digno de ser honrado de acuerdo con ambas. Pues la 
Ley de Moisés decía al pueblo israelita: “Promediando la fiesta, harás 


”1 


un sacrificio al Señor tu Dios”* y lo que sigue. Puesto que, según el 
Señor mismo afirmó a los judíos, “Si creyerais a Moisés me creeríais a 
Mí, pues aquél escribió acerca de Mí”” —porque es forzoso a partir de 
esto que todo lo escrito tipológicamente 47% en aquella, alegórica- 
mente? o sea verdaderamente, se refiera al Señor; y esta parte escrita 
en referencia a Él era necesario que también fuera honrada por Él-: 
“pues no vino a disolver la Ley sino a completarla”* y a hacerla 
espiritual y perfecta en lugar de elemental e imperfecta. 

“Promediando” ciertamente “la fiesta”, como afirma Juan el evangelista, 
“subió Jesús al templo y enseñaba”.* Pues si bien era la fiesta de las 
Tiendas cuando Jesús, promediando ella, subió al templo, empero 
ahora acerca de esto, para mí, en muchos lugares del Antiguo y del 
Nuevo Testamento el objetivo es que fuera honrado el medio <de la 
fiesta>, como también llegando al final la palabra lo mostró. “Subió 
ciertamente Jesús al templo y enseñaba”. En todo momento, para 


todos la presencia de Cristo es beneficiosa y salvadora. Enseña en el 


1 Éxodo 19: 22 es el locus al que remite Migne, si bien no corresponde. No hemos hallado 


ninguno adecuado. 


2 Juan5:46. 


3 Si bien no es fácil diferenciar con precisión el sentido de 'tipología' y “alegoría' en 


la exegesis de los autores cristianos de la Antigiedad y en muchas casos los términos 
son sinónimos, se puede intentar diferenciarlos brevemente diciendo que typí o túnol se 
refiere a personas, instituciones o sucesos del AT que pueden ser leídos en corresponden- 
cia con aspectos del misterio del NT (Jesucristo, Iglesia, etc.). Por su parte, “alegoría' sería 
el procedimiento de lectura más general que busca en detalles de las figuras veterotes- 
tamentarias (también neotestamentarias) destacar rasgos del contenido de dicho misterio 
del NT. Así que, esquemáticamente hablando, la tipología procede horizontalmente a 
lo largo de la historia, estableciendo correspondencias, en tanto que la alegoría lo hace 
verticalmente, ilustrando con elementos de la historia aspectos del contenido de la fe. Cf. De 
Lubac (1959); Fiedrowicz (2007: 134-152); Simonetti (2006); Simonetti (2006b). 


4 Mateo5: 17. 
5 JuanT:14. 
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év rmAáateloic Oavuatovoyel, TOUS ACdEVODVTAC iwWuevoc: év 
ovurtocíos OWwCel AMAQTWAOVS EmLOTOÉYHOVTAC: Ev TEAWwNVÍOLS 
Go0rrálel roo0c maBnteíav TOUS 4orTaryac: ev mAoÍoLc kaBeúdwv, 
kartaxowyiter Ty ermryunoel 1070 rov kAvdwva: áAteic ix0Úwv, 
OAYNVELTAC AVAdEÍKVUOL KÓCUOV, OUTOC! ¿v TAVTti TÓTO 
TIÁVTOTE TACUV EmwQEeANc Kal OWwTÑOLOS NY XOLOTOD TAQOVOÍA. 
AAN idwuev todS ayvwuovas Tovdalous, tí Apa Ex this PY0rbl Toy 
Xwtñoos dwackadíac wpeABnoav: paddov de tobc TwV 
Tovdaíwv Aoxovtac, “Oítivec tv dósgav TOvV AVOQOTOV, ÚTTEO 
mv dógav TOD Og00, YTOL TO kaMEi00AL PaffBl”, Ayarmoavtec, 
Tis Óvi0S avarofAytov dóenc, Aéyw dn, Tc eic Xovotóv 
ríotewc, ¿autode arreotéonoav. Entel Óti ye? ex tod TAÑNOOVE 
atv énmiotevoav ovk OAtyol, petérrema Ó edayyedorms 
capnviter páckeov: “Ex tod oUV ÓxAov, troAAoL ertiotevoav els 
aurtóv”.1A4 721 OP odv TA ATOÓCPOYQA TeQÍ TOD DidaokdáAdov 
e¿vOvuoUuevon TO Deouoéc' Únmoxe TtÓV A0xlie0é0V kal 
yoauuatéwv ral AourtdIV AGXÓVTOV OvvédoLoV, oítivec ddA- 
OKOvVTOC TOD Kvolov ¿packov: “Ilóc odtoc yo4uuara oldev un 
uepaBnkeaoc;” H de tTOLaúTN Puví Te Kal EÉvvora kart yogel Th 
twv lovdaíwv Avnkolac, (wc TOS VOMIKOLS KAL TOOPTTICOLS 
raoayyéduaciv mávtote ¿évavtiol yeyóvact. To yo Hñoar 
avtoúc' “Ilws odtos yo4uuara oide un ueaBreoc;” delkvvor 


ÓTL EK VOULKOV, ÑTOL TOOÓNTICOV, YOAMMÁTOV TN V DIDACKAM AV 
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templo iluminando a los que escuchan;' en plazas hace milagros 
curando a los enfermos;? en banquetes salva a pecadores que se 
convierten;' en mesas de cambio arrebata para el discipulado a los 
arrebatadores;* descansando en barcas, calma la 157% tempestad con 
su mandato; a pescadores de peces los proclama captadores del 
mundo; así en todo lugar, en todo momento, la presencia de Cristo 
es para todos beneficiosa y salvadora. Pero veamos, en cuanto a los 
judíos insensatos, qué beneficio sacaron entonces |” bl de la ense- 
ñanza del Salvador; o más bien en cuanto a los jefes de los judíos, “los 
cuales”, amando “la gloria de los hombres por encima de la gloria de 
Dios”, o sea “ser llamados Rabbí”,* se apartaron de la realmente 
imperdible gloria, digo por cierto de la fe en Cristo. Dado que de la 
multitud de ellos creyeron no pocos, luego el evangelista lo aclara 
afirmando “En efecto, de la muchedumbre muchos creyeron en Él”? 
14702! En efecto, los que sienten en su ánimo inconveniencias acerca del 
Maestro, <eso> era una reunión, odiosa a Dios, de archisacerdotes y 
escribas y demás jefes, los cuales, enseñando el Señor, andaban 
diciendo “¿Cómo éste sabe de escrituras sin haber estudiado?”.'” La 
tal voz y pensamiento acusan la desobediencia de los judíos, porque 
llegaron a ser en todo momento opositores a los mandatos legales y 
proféticos. Pues el andar diciendo ellos “¿Cómo éste sabe de escrituras 
sin haber estudiado?” muestra que el Salvador entramó entonces la 


enseñanza a partir de las Escrituras legales o bien proféticas. De ahí 


Ef Mateo 21: 23, Marcos 12: 35, 14: 49, Lucas 19: 47, 20: 1,21: 37-38, Juan7: 14, 28, 8: 2,20, 18: 20. 
Cf. Marcos 6: 56. 

Cf. Lucas 7: 48. 

Cf. Mateo 9: 9, Marcos 2: 14, Lucas 5: 27-28. Migne remite por error a Mateo 11: 9. 

5 Cf. Mateos: 23-27, Marcos 4: 35-41, Lucas 8: 22-25. 

Cf. Mateo 4: 18-19, Marcos 1: 16-17, Lucas 5: 1-11. Migne remite por error a Mateo 6: 9. 

7 Juan12:43;cf. Juan 5: 44. 

Mateo 23: 7. 

Juan 7: 31. 

19 Juan7:15. 
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Ó EWwTmo TO TIvViIKaUTa ¿evpnvev. Odev wc ¿E ¿yyodpuwv 
DIÓAOKOVTOG, KAÍTTEO YOÁAMMATAaA UN MemaOnkac, Tre0l AUTOV' 90 
dO0oveowc —ov yao Bavuactikoc— ¿ELotá evo: ¿pacrov: “Tlwc 
oUtoC yo4uuara oidev un pea On coc; El yo un todTo 'M15881 yy, 
AMM Karvrv ad uri éyvowopuévn v N yeyoauuévo v didaokadíav 
¿EeTÍDETO, MEQUUTN) Y TgQL TOD UN eldévalL autOV yoáuuaro? 
¿xrrAnerc. Eirtov de Av Tr00S Éautovc,* TAÚTNV Katadutóvtec! Tv 95 
¿vvonowv “Oldapuev ótt Mwvoel AedáAn ev ó Oeóc: tTODTOV DE OUK 
oldapuev rrióDev gotiv.* Ilac yao abro” imTñAATOS TAVAVOMÍAS 
TOÓTTOS* DIO KAL KAT AUQHÓTEOA ATLOTOUVTEC DIAMEMEVINKAOL TO 
XoLOTG" VOUUCA EV, YTOL TOOQNTIKA, TAVATIVÉVTOC DIOAYUATA, 
OUKOQPAVTÍAC TOOVQÁTTOVTEC, (US Ex? uaryelac'” tivos TV elón or 100 
ávev yoamuárov ¿xovte idueac'! de rovovuévov” diwdackaldíac, 
avup0eyyóuevor “Lv TEQL CEAVTOD MAQTUOEÍC; Y HAOTVCÍA TOV 
ouxk ¿or "wal ¿AnOñc”. Tlávio0ev odv AaCÚYyvwotol? ai 
wbeldeio0aL und'óAws** BovAóuevor, ol tv Tovdalwv kaBnyei- 
o0aL Aaxóviec. AAYÓpOos Ó Loto Th ¿udúro pulavOowría 105 
vucopevos, '* 7 Oye gvBLS ATTEOTOAQN TOUS TAUTA AÉYOvTtAac 


AMM arexoión autois kal eirrev: “H ¿un didaxn ovx ¿ot ¿un 
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Leoncio de Neápolis Homilías | Traducción Filológica | 137 


que, enseñando a partir de escritos a pesar de no haber estudiado las 
Escrituras, con envidia hacia Él “pues no con admiración” andaban 
diciendo, estupefactos, “¿Cómo éste sabe de escrituras sin haber 
estudiado?”. Pues si no M15l era esto sino que exponía una enseñanza 
nueva, todavía no conocida o escrita, excesiva sería la estupefacción 
acerca de no conocer Él escrituras. Se dirían a sí mismos, al abandonar 
este pensamiento, “Sabemos que Dios ha hablado a Moisés; mas de éste 
no sabemos de dónde es”.' Pues todo su modo es para ellos espolea- 
dor de ilegalidad; por eso también han permanecido incrédulos 
frente a Cristo, en dos aspectos: por una parte, al proponer Él 
enseñanzas legales o bien proféticas, urdiendo [ellos] falsas acusacio- 
nes contra Quien tendría la sabiduría a partir de cierta magia, sin 
estudio de escrituras; por otra, al hacer Él enseñanzas particulares, 
diciendo en contra “¿Tú das testimonio acerca de Ti mismo? Tu 
testimonio no es '” 2 val verdadero”.? En efecto, los que tenían en 
suerte dirigir a los judíos eran imperdonables en todo aspecto sin 
querer tampoco ayudar en absoluto. Pero sin embargo el Salvador, 
vencido por su natural amor a la humanidad, *”%no se volvió 


enseguida contra los que decían esto sino que les respondió y dijo: 


1 Juan9:29. 
2 Juan8: 13. 
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añMaA tod réuiavióc! ue”. 'Enteión ydo autods ¿yivwokev,? 
“vóuov puév aAabetodvtac”, “Didáokovrac de didaokadíac 
¿vtáMpata avOowriwv”, TOOPÑTAC dE TaQwoOApévovs ¿e tod ! 110 
708l Agyerv rroos ev tov, “Mn Ovoiácere TO ÓVopua Kveiov”: TLgOS 
de tov? “Exxwenoov, ó ópwv, kal Pádile elc TV yRV 00D, kal 
ékel KATABLOD, Kal éxkel moobntevcerc* ele De BeOnA odk dot? 
ov un roeopntevaeic”* uUaddov de kal TOOPNTOKTÓVOUC 
yeyevnuévouc: trv de avtod Xototod didacokadíav undóldowc” 115 
ATOdEXOMévouc, ék TOD AVarteí0erv todC ÓxAouc* Aéyovtac: “Ti 
Axovete? auTOd; Maívetor kal Dayuóviov Exe”: elkótoc kadt 
VÓMOU Kal TOOHNTICOV, KAL ÉAVTOD, EV TW TUOOC AVTOUS ¿AEyxw" 
un emuuvnoBeic, sic Oeóv avartéureel! mv this diwdaokadías 
dúvautv iva Y aideoBévtes kal mavoduevol Tic doAL0AÓyov 120 
yAwcons,? wpeAndévtec CWBWOL, Y Ppavegwc Deouaxodvtec 
¿MeyxBwotv.!'* Elte yao vouica elte TMOOPNTIKLA eloiv!* TA 
rraQ'¿uod didaorkóueva, ywwokete'* ót. Oeod eiotv!” TOD TOOS 


éxetvovc AaAÑoavtos kal “¿ue artrooreídavtoc”. Téc yd TO TN 


1 néuwavrtóc P, Combéfis, Migne ] neuwavtóc A 
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yiwokete Combéfis, Migne, A] ywvWwoketal P 


eloiv P] eioi Combéfis, eior Migne, eioí A 
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“Mi doctrina no es mía sino del que me envió”.' Pues, dado que 
conocía que ellos por una parte “violaban la ley”? mas por otra 
“enseñaban como mandamientos enseñanzas de hombres”;* y que 
rechazaban a los profetas al decir, '“7%l al uno, “No nombres el 
nombre del Señor”* y, al otro, “Apártate, tú que ves, y márchate a tu 
tierra y habita allí y allí profetizarás; mas en Betel no es posible, no 
profetizarás”;? y que más bien se habían hecho asesinos de profetas! 
y que en absoluto acogían la enseñanza de Cristo diciendo a las 
muchedumbres para persuadirlas “¿Por qué Lo escucháis? Desvaría 
y tiene un demonio”;” convenientemente, sin acordarse de ley ni de 
cosas proféticas ni de Sí mismo, en el reproche contra ellos remite a 
Dios la potencia de la enseñanza, para que, o bien avergonzándose y 
cesando su lengua dolodicente,* se salvasen tras aprovechar la ayuda, 
o bien evidentemente fuesen reprochados al combatir a Dios. Pues si 
lo enseñado por Él son ya cosas legales ya cosas proféticas, reconoced 
que son de Dios, que les habló a aquéllos” y “me envió a Mi”.' Pues 
hasta ese momento <había manifestado> su medida en humanidad, 


para que no Lo enfrentaran enseguida diciendo sin temor lo que 


1 Juan7:16. 

2 Isaías 24: 16 LXX. 

Mateo 15: 9; cf. Isaías 29: 13. 
2% Amós6:10. 

Cf. Amós 7: 12-13. 


El adjetivo npopntoktóvoc se registra, según el TLG, desde Ignacio de Antioquía, Epístolas 
2: 11.5, es decir, comienzos del s. 1 d.C. Luego lo usarán diversos escritores eclesiásticos: 
Gregorio de Nisa, Eusebio, Cirilo, Juan Crisóstomo, Leoncio de Bizancio, Romano Melodo, 
Juan Damasceno, Nicetas Didáskalos, Focio, etc. 


7 Juan10: 20; cf. Juan 7: 20, 8: 48, 52. 
8 


6 


SoMokóyoc parece ser un neologismo. No se registra en el TLG. Lampe registra Óo- 
AMokMáloc en Leoncio de Bizancio. 


2 Cf. 2Reyes21: 10. 
10. Cf Mateo 10: 40 et passim. 
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av8owriótn ti pétoov, Íva un EvBUS ATAVTÑOWOL, AdEdwS 125 
Aéyovtec, Órteo ka elokaow votecov: “TL óti od AVBgWwTTOS ww 
rroteic Ceautov? Ozóv;” "Entel Ót: ye TA TMOOHNTOV TE? Kal VÓMOL, 
XoLoTod elor roV0AVayyédMuara, lopev* ueic Ol METUOTEUKÓTES. 
Autos yao Ó Ewtmmno ¿dnoe: “Távra óca éxel Ó Harno, ¿ua 
¿otív"* Kal ráMiwv da TOD TOOHÑTOV Pnrotv: “AvrtoS óÓ Aadwv, 130 
rráceyul”. Eita ¿Encó emáyer toc elonuévoro: “Eáv tic? !P 20vb1 
0éAn to BéAnua avutod”, tod téupavióc ue Aéyw, “rroLelv, 
yvocetal reol Tñc DiIda xs rróteQov ¿xk TOD Og00 ¿otiv? N ¿yw 
aQ'¿uautod” Aado”. “O de Aéyel toLOdTOV ¿otív""* O un Entov 
TO ¡Dov OéAN a AMMA TO OéAN ra 47041 rod Oeov taria Deia MÁVTOS 135 
rroocavéxer Poapaics: év ya tartas TO OéANUA TOD Oeod 
¿ykéxourital. Ai de Gein Poapar rreol ¿uod reoayyédAovoLw," 
kal Oeóv ue Aóyov knobttovor, ex TOD Tartoos roozABÓVTA: 
kal Av8QwTov AtTOÉTTOC ET iEOxÁáTO0V!? yevécdaL TOV ADVTOV 
roopn MM SITEÑO0VOL LO toívuv TO OéAN A TOV OE0U TOLELV ENEL- 140 
yóuevos,'* ¿émyvooetar ev dia tv Beíwv Toapuv ¿ué: avOic 


de ¿E ¿uod émavadoaperral” moos tov Iaréga: kal oóTOS TMV 
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también más tarde han dicho “¿Por qué, siendo Tú un hombre, Te 
haces a Ti mismo Dios?”.' Dado que sabemos nosotros, los que hemos 
creído, que las cosas de los profetas y de la Ley son preanuncios? de 
Cristo. Pues el Salvador mismo afirmó: “Todo cuanto tiene el Padre 
es mío”.* Y de nuevo, mediante el profeta, afirma: “Yo mismo, el que 
habla, estoy aquí”.* Entonces a continuación añade a lo dicho: “Si 
alguien 'P210wb! quiere hacer la voluntad de Él” -digo del que Me envió-, 
“sabrá, acerca de mi doctrina, si es de Dios o si Yo hablo a partir de 
Mí mismo”.* Lo que dice es tal. El que no busca su propia voluntad 
sino la voluntad '47%l de Dios se atiene a las divinas Escrituras; pues 
en éstas se oculta la voluntad de Dios. “Las divinas Escrituras dan 
preanuncios acerca de Mí y Me proclaman a Mí como Dios-Palabra 
proveniente del Padre% y profetizan que Él devino hombre sin duda 
hasta las últimas consecuencias. 'M 15% Ciertamente, “el que se apresu- 
ra a hacer la voluntad de Dios Me reconocerá, por una parte, me- 
diante las divinas Escrituras; y asimismo a partir de Mí retornará 


corriendo al Padre; y así confesará que mi doctrina es del Padre y al 


Juan 10: 33. La tradición, sin variantes, dice veautóv. Cf. Juan 5: 18. 
npoaváyyeApa parece un neologismo; lo registra Lampe, pero no el 7LG. 
Juan 16: 15. Cf. Juan 17: 10. 

% Isaías 52: 6. 


JuanT7: 17. 
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¿unv didaxnv tod Ilatoos eival óuodoyíoel kal óÓuoAO0ywv TV 
owtmolav rooycetal. “O aq”? gavtod —Hprnotv= ladwv Tv dósav 
mv idiav Enter ó de Cntawv Tmv dósav TOD TiÉmpavtoc AUTÓV, 
obrtoc aAANONS ¿otiv! ad aducía ev avr ouk gotiv. Tr didarxiV 
TV yoauuatéwv kal daoicalwv da TOUTOV atvícoetan” Exeivol 
ya AQ ¿avtóov ¿AÚáLOUV, ADLKODVTECS TOV VÓMOV* Kal TA EV 
sic Oeóov ovvteívovta” Aapargodvrec* TA de mao gauvtwv 
roooti0évtec, Avodiav Padílerv todc avtois émouévovs 
nváyxalov,? ws nov” ta Beta Evayyéda: “Barruoode ¿eotov 
kai Totnolwv Aarovíyeic te xel0ówv 17% gvv nuyun” 
rraadwdóvtec”? al “ta Bagúteoa TOD vÓLOV”, wc nde yeyoar- 
uéva, “ragatoéxovtec” Tv Te eEVBELAV kOÍOV Kal TÓ TOÓS TOUS 
rrédac ¿Meoc. OBev kai TO OVAL érti TAC TOLAÚTALE TAVAVO lar! 
rodMManiacialómevov'* ¿xoulcavto. “Oval ya Úuiv” —od Óóvov 
áragE, AMA kal TrodAáxic tODTO— “yoauuareis kal pacroaioL 


úrroxkorral —pnotv ó Ewtño-, Ót aBeterte'? amv ¿vtoAnmv!* tod 


ouokdoyhoel P, Combéfis, Migne ] ouokdoyíoel sic A 
ag'P]nap' Combéfis, Migne, A 

engív] pnoiv P, pnoi Combéfis, Migne, A 

¿gotív P, Combéfis, A] ¿otuv Migne 

¿otiv P] ot: Combéfis, Migne, A 

aivícoetal ] ¿vicoeta: P, aivítreral Combéfis, Migne, A 
ouvteívovta P ] cuypépovta Combéfis, Migne, A 
aqalipoúvtes P, Combéfis, Migne ] ápepoúvter A 
nváyxaZlov Combéfis, Migne, A] ávéykaZlov P 

wc pnol P, Combéfis, Migne ] we pnoí A 

cuv nuyuh ] cuynuyuí Combéfis, Migne, A, cuunowuñ P 
napadidóvtes Migne, A] napadídovtes P, Combéfis 
napavopíale P ] ávopíars Combéfis, Migne, A 
noMandacialónevov Combéfis, Migne, A] noMa nhacialópevov P 
aBeteite Combéfis, Migne, A] áBeteltal P. 


tñv évtoAnv Combéfis, Migne, A] tar ¿vtodMac P 
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150 


155 
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confesarlo accederá a la salvación”. “El que habla a partir de sí mismo 
-afirma— busca su propia opinión; mas el que busca la opinión del 
que Me envió, éste es veraz y no hay en él injusticia” .' Mediante esto, 
alude a la doctrina de los escribas y fariseos. Pues éstos hablaban a 
partir de sí, injuriando la Ley; y, suprimiendo lo que tiende hacia 
Dios mas añadiendo lo de ellos mismos, forzaban a los que los 
seguían a marchar cuesta arriba, como afirman los divinos Evangelios: 
“Transmitiendo bautismos de cántaros y de copas”? y “lavados de 
manos [57% con el puño”? y dejando de lado “lo más profundo de la 
ley”,* como nunca escrito, y el recto juicio y la misericordia hacia los 
de al lado. De ahí también aportaban el “¡ay!” múltiplemente 
plasmado sobre las tales ilegalidades. Pues “¡Ay de vosotros, escribas 
y fariseos, hipócritas!”? —esto no una sino muchas veces—, afirma el 


Salvador, “porque violáis el mandamiento? de Dios a causa de 


Juan 7: 18. 

Marcos 7: 4. 

3 Cf.Marcos7:3. 

%  Mateo23:23. 

5 Mateo23: 13, 14, 15,23, 25, 27, 29. Migne remite por error a Mateo 16: 16. 


6 Es admisible la variante de P, “los mandamientos”, pero poco después el pronombre 


aútiv remite al singular tv évtoANv, que se impone. 
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Oeod dia Tv ragádoow' duda”. Od jóvov ya a0eteite? AMA 
kal adueite? adri, Ta ¿El oieícov BeAnuárov ws el auto MP Htral 160 
rrooloxómevor «al BAaopnueioda. trv Beíav OeouoBeciav 
taic ATÓTOLS TAQATOMOECIV ÚuOV kal TO0dOÑKkKaLS 
raoacokeválere.* Tobro de adTÓ kal MÉXOL TNUEQOV TOATTOVOW” 
ot Tiv Tovdaiknv Aayvouocóvnv kai meo tá Oeia le 7051 
kataboóvnorwv éxuruoduevol tO0V algetikwv maldec, Y 165 
TUAQATTOLODVTES kai vOBevOvtEC TA TV BeopógwV ddACKAAwV 
DOYuata, Y) —TÓ TOÚTOUV TLOOS ALLAOTÍAV OVK ÉAATTOV- pevdWS TA 
TV algetikwv Ttoic Ayiorc Ilateácev énmipnuilovtec, TOIc 
éxelvov poxBnooic ral duoceféor oVUyyo4upacoi TAC AUTOV 
Tuuíac TOOONYOVÍaS x0aÍVovtec: Kal TA uév ArroAwagíov TOD 170 
dvocefpodc, roti uev Adavaciw TW Bela roti de, TovAtw TA TÑS 
rrozofputévas Pouns rrooédow Y Ton yocíw TY VavuatovoyWw Y 
AMMOw Tvl TV ¿ykoitaov Iatégwv ¿nmyoágpovtes: kal Alo? 
AáMMorc, 0000dÓZWwV pév aigerticolc, aloetikawv de doBodózoLc. 
“O0Bev ka avtol TO oval ¿'¿auvtouvs ¿Axovorv,'! motílovtEC TOUS 175 
rriAnciov Avartoormv Bodeodv, ee tOD Aéyewv “To”? reucoov y Aux” 


kad tovvavtiov,* “u0évrec!* TO OkÓóTtOS Elec HOwc kal TO puc 


napádoow P, Combéfis, Migne ] napúgwow A 
aBeteite Combéfis, Migne, A] áBeteitaL P 

aóixeite Combéfis, Migne, A] áóixeital P 

4 ¿£P] om. Combéfis, Migne, A 

tai Combéfis, Migne, A ] toic P 

napaokeválete Combéfis, Migne, A] napaokeváleral P 
npáttouow P, Combéfis, Migne ] napáttouvawv A 
cuyypáppaciw P ] cuyypáupao: Combéfis, Migne, A 
2 ¿Ma Combéfis, Migne, A] áMac P 

10 S¿P]8' Combéfis, Migne, A 

éAMxouow P ] £Axoucl Combéfis, Migne, A 

2 7 P] om. Combéfis, Migne, A 

toúvavtiov Combéfis, Migne, A ] toúvavtiou P 


tÉVter Combéfis, Migne, A ] tiBÉvete P 
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vuestra tradición”.' Pues no sólo lo violáis sino también lo injuriáis, 
alegando !'" 24 ral como de él lo que es de vuestras voluntades y os 
preparáis a blasfemar de la divina legislación con vuestras absurdas 
falsificaciones y adiciones. Esto mismo hacen también hasta hoy los 
hijos de los herejes, imitando la insensatez judaica '47%l y el desprecio 
por lo divino, o falsificando y bastardeando los dogmas de los maestros 
portadores de Dios; o -lo que no es menor que esto en pecado- 
atribuyendo falazmente a los santos Padres lo de los herejes, man- 
chando con los escritos viles e impíos de éstos las honrosas alocuciones 
de aquéllos: y asignando? lo del impío Apolinario,* a veces al divino 
Atanasio,* a veces a Julio el magistrado de la antigua Roma o a 
Gregorio el Taumaturgo” o a algún otro de los admitidos Padres, y 
otras cosas a otros, de los ortodoxos a los herejes y de los herejes a 
los ortodoxos.” De donde también ellos arrastran el “¡ay!” sobre sí 
mismos, dando de beber a los de al lado una turbia refutación, a 


118 


partir de decir “lo amargo es dulce”* y lo contrario; “poniendo la 


1 Marcos7:9.Cf. Mateo 15: 3. 


2 El texto griego presenta un piév solitarium. 


3 Apolinario de Laodicea, “el Joven” (s. iv), hijo de Apolinario el Mayor, autor de muchas 


obras hermenéuticas y apologéticas, la mayor parte de las cuales se ha perdido. 


4 San Atanasio de Alejandría (296-373), Padre y Doctor de la Iglesia, elegido patriarca en 


328, había participado del Concilio de Nicea en 325 y desde entonces se hizo defensor de la 
ortodoxia contra el arrianismo, por lo que Atanasio fue desterrado cinco veces, dado que los 
emperadores solían apoyar el arrianismo. Evangelizó el sur de Egipto y Etiopía y escribió la 
Vida de Antonio Abad, además de Contra los arrianos, Historia del arrianismo y diversas cartas. 


5 San Julio |, papa entre 337 y 352; en 341 convocó un concilio que volvió a condenar el 


arrianismo, dado que Constancio ll, emperador de Oriente, sostenía esa herejía y permitía la 
deposición de obispos ortodoxos. 


$ Gregorio Taumaturgo o 'milagrero' (c. 213-c. 270), tras estudiar retórica y derecho en 


Neocesaría se trasladó a Cesaría de Palestina donde estudió Filosofía con Orígenes. Fue 
nombrado Obispo de Neocesaría y se lo considera el apóstol de Capadocia. Se le atribuye el 
don de milagros. Además de un discurso en homenaje a Orígenes y diversas cartas, redactó 
un tratado Sobre la impasibilidad de Dios. Hacia el Final de su vida escribió una Exposición de la 
fe, cuyo texto está incluido en la biografía que le dedicó Gregorio de Nisa. 


7 Sobre esta difusión de doctrinas heterodoxas bajo la autoridad de escritores ortodoxos, 


Cf. Introducción. 


8 Sobre este giro, cf. Filón De posteritate Caini 154: 4 “ó tá návta evepyétnc ánédelEs Deoc 


ei yAukútn Ta TÓ mikpóv TtOÚ nóvou petaBadwv”. 
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okótos”. AMA TV TUKOAV TV y0aMpatéwv kal HaoroaiWwv —od 
unv aa kal algetikov- TapeEnynow kal vodeíav kata- 
Arrtóvtec,' TLOOS TV OWwTÑOLOV didackadíav ema vado ua uev. 180 
Aéyel ya rroos toda Tovdaíous ó Kvenoc: “Ov Mwonc? dédwkev 
Úpiv? tov vópOv; ad ovdeis ¿E ÚuGov ronel TOV vóuov”. Tóov 
caGpos du TOUTOV —yVWÓL AKOLPÉCTEOOV, Ayartnté—, Ót, ka Bus 
AvoTéO0w ¿papev,' ék voureOv kal TOOHNTULAIV TO TNVIKADTA 
rmaoayyeduaártaov Triv dWaokaldíav Ó Kúgtoc Tt00S TOUC 185 
Tovdaovs ¿rtoLeiTO, ÓTE EkElVOLTO PUÓVW KEVTOUMLEVOL ÉAaCkov* 
“Tloc oútoc yoá Mata, un peuabBnkoc, oidev;”* Toavos yao 
VÚOV AVTOD TOD VÓMOV KAL TOD dedwrótos Mwoéwc ÚTOMLUVÑOKEL, 
mácav autoic arokAeíwv ¿vted0ev arodoyiav. P 241 Ela, 
kal TóÓV kekouuuévov kal ¿vdov puuxobvta” TR puoipóvo 190 
autwv kaodia dóldov arroradúrtre, Hbioac: “Tí pe Entette 
aroktelva” Ol de TÁvtOAOL kal TÁS TaAGAVOMÍAac CÓVTOOPOL 
déeov tá kourtra Tic M1 rapdíac Aaxovcavtac ral Oeov 72 
eryvóvtas,* “tov kaodíac «ai 47% vegooda ¿rálovra”. Hoocov 
avrtois [6 Aóyoc]” ¿mmotoéyar xat'” uetavonoa,, ArrerolOnoav: 195 
“Aawuóviov éxelc: tí Oe Entel artoxteivay” "Q mms AQIUAO0Ééov 
tawv Tovdaiwv puxnis: w TÁAS TAVTÓAMOV TWV XOLOTOKTÓVOV 


pavíac: y Tic PAACHÑN MOV YAQTTNS TV TÁVTOTE AVTLTUMTTÓVTOV 


katadióvtes Combéfis, Migne ] katadenmóvtes P, A 
Mwoñc P] Mwúoñc Combéfis, Migne, A 

Upiv Combéfis, Migne, A ] nuivP 

épapev P] ¿pnuev Combéfis, Migne, A 

TO tnviKaUta napayyeApátwv P] om. Combéfis, Migne, A 
olsev P] oi8e Combéfis, Migne, A 

puxoúvta Combéfis, Migne, A] porxoÚvta P 


emwyvóvtac Migne, A ] émyvóúvtas P, nyvóvtas Combéfis; “io(we) myvówvar” notant 
Combéfis, Migne 


o Móyoc P, Combéfis, Migne ] “a(we) óAwc” notant Combéfis, Migne; óAwc A 


kai Combéfis, Migne, A] om. P 
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tiniebla en la luz y la luz como tiniebla”.' Pero tras abandonar la 
amarga falsa interpretación y bastardía de los escribas y fariseos —no 
sólo de ellos sino también de los herejes—, corramos hacia la 
enseñanza salvadora. 

Pues dice el Señor a los judíos: “¿No os ha dado Moisés la Ley? Y 
ninguno de vosotros cumple la Ley”.? He aquí claramente, mediante 
esto -sábelo muy exactamente, amado-, que, como afirmábamos más 
arriba, el Señor hacía la enseñanza a los judíos a partir de anuncios 
legales y proféticos hasta ahora, cuando aquéllos andaban diciendo, 
aguijoneados por la envidia, “¿Cómo éste conoce de escrituras sin 
haber estudiado?”.* Pues nítidamente ahora cita la Ley misma y a 
Moisés que la ha dado, clausurando de aquí en más para ellos toda 
defensa. '*211rb! Luego, también revela el dolo ocultado y que fondea* 
dentro, en su corazón suciamente asesino, diciendo “¿Por qué me 
buscáis para matarme?”.* Ellos son totalmente osados y alimentados 
de ilegalidad; es preciso que escuchen !M15%l]o oculto del corazón y 
1712 que reconozcan a Dios, “que examina corazones !47%l y riñones”.* 
Siendo posible para ellos retractarse y arrepentirse, respondieron: 
“Tienes un demonio. ¿Quién busca matarte?” .? ¡Ay, alma no amante 


de Dios,* de los judíos! ¡Ay, locura totalmente osada de los matadores 


1 Isaías 5: 20. 
2 Juan7:19. 


3 Juan7: 15, ya citado varias veces. 


4 — puxoúvta parece un hápax; correspondería al verbo puxéw (de puxóc, la parte más baja, 


profunda, recóndita”), pero no se registra en ningún diccionario ni aparece en el TLG. La 
traducción latina dice: “Deinde etiam occultum, pronoque in caedes eorum corde latitantem 
dolum, detegit, dicens...” (cf. Combéfis 710 E). 


5 Cf Juan7: 19; también Marcos 11: 18, 14: 1, Lucas 13: 31, 19: 47, Juan 5: 18, 7: 1, 20, 
25,8:37, 40. 


$ Cf Salmos7: 10; Jeremías 11:20, 17: 10, 20: 12. 


7 Juan7:20. 


8  ¿oóBE0c es adjetivo protobizantino; se registra desde c. 400 en Paladio, Cirilo, Concilio 


de Éfeso (431), las Catenae (s. v) y luego en Teodoro Estudites (s. 1x). El TLGsólo registra trece 
ocurrencias. 
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TW Ivevpati TO Ayiw “Aaruóviov éxerc”, Aéyovow! TG TOUC 
DaLuoviwvtac autuv Departevcavte auTOL daruovidvtec? 200 
adds taric Duxals «al Ta De AMuata TOD TATOOC AUTOV TOD 
diafódov rroodvtes Agl. “Tic” dé “oe” kal “artrorteivar Entel” 
rOV0OoTIVÉACIV, OU DedOLKÓTEC TOV TOV KOUPÍwV AVTOV A0yLO MOV 
ouviotooa, AAA OVdE ToUC ¿AÉYxOUC aridoVMEvoL. O de CUUTTA Ono 
kad Óvtoc Púdel Oletioucov Tnoode ovk empuével tolc ¿AÉyxo1c 205 
ovoz eruléel TO AÓYw, TMV uuaudóvov abr OTNArteóWwv 
rrooaígeorv, AAN ¿Ep été0av petapaíver Dyno, radeúWwv 
ÓÁTTAVTAC ÉV TOIC TUOÓC TIVAC TV AVTITETAYUÉVOV? ¿Aéyxouc, 
ÓTAV OÍ AMAQTÁVOVTEGS ATTOQQÍTTTELV TrELQÓVTAL TO EykAnua, 
ur] erutelverv tOV ¿Aeyxov Avaldeotégouvc Wwe TA TOMA TOUC 210 
rmookekogoukótac? arotedodvtac AMA DidÓVAL XDQAV TOLC 
dwoaBeiow” uév, arrodveodaL de PovAouévois TO EykAnua. 
TloAAóxac yde énmiotoépavtec TR hetayvwoe, [Pedriovs 
yevioovtal. Todto meromkuwc Ó Agortótrmc TÓ TRVICabrTa 
delkvutal. “ArtekoíOn yao kal eirtev aurtoic: “Ev ¿oyov értoln- 215 
oa kal mávtec Bavuálete”.* Ovas puMiavBowriac ónua; 
Ovas ayadocúvns ávertideriov Onoavoóv; Ooac Tic copias 
TÑAS ATTOGOÑTOV TV TNYHvV; Apépevos toútoLc? ws uoMpóvors 
éykadetv, ws Bavuálovtas TO yeyevnuévov TEQÁACTIOV ULKOOD 
kai artodéxeo0aL O Tic PM val guwrnolac nmáviwV kndóuevos 220 


katerteiyetal. “Ev” yao —pnoív- “¿oyov értolnoa al rávtes 


Méyouow P ] Aéyouvor Combéfis, Migne, A 

Sayuovidvtes P] Sayovóvter Combéfis, Migne, A 
empével Combéfis, Migne, A] ¿mpévn P 

avutetayuévwv Migne, A] avurtaypévwv P, Combéfis 
npokekpoukótacs P ] npookekpoukótac Combéfis, Migne, A 
aánotedoúvtas Combéfis, Migne, A] ánoteAoÚvta P 
puwpabelow P] pwpaBelor Combéfis, Migne, A. 
Baupálete Combéfis, Migne, A] BauáZetar P 

ToÚtoiC Combéfis, Migne, A] toUG P 


kateneíyetal Combéfis, Migne ] kateníyetal P, kKatENÑYETOLA 
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de Cristo!' ¡Ay, lengua blasfema de los siempre opositores al Espíritu 
Santo! “Tienes un demonio” dicen al que curó a los endemoniados de 
ellos;? endemoniados ellos mismos verdaderamente en sus almas y 
hacedores siempre de las voluntades de su padre el diablo.* “¿Quién 
busca matarte?” añaden también, sin temer al que conoce sus ocultos 
razonamientos pero sin siquiera avergonzarse de sus censuras. Mas 
Jesús, compasivo y realmente misericordioso por naturaleza, no se 
detiene en las censuras ni arde por el argumento, denunciando la 
intención asesina de ellos, sino que pasa a otro relato enseñando a 
todos —con las censuras frente a algunos de los que estaban en contra, 
cada vez que los pecadores intentan rechazar la acusación— a que los 
que han golpeado, muy desvergonzados, no extiendan la censura 
llevándola hasta el fin como muchas veces; sino que den lugar a los 
que fueron requisados mas quieren sacarse de encima la acusación. 
Pues muchas veces, tras retractarse por el arrepentimiento, se harán 
mejores. Habiendo hecho esto, el Patrón indica lo de ese momento. 
Pues “respondió y les dijo: “Una sola obra hice y todos os admiráis'”.* 
¿Ves la palabra de amor a la humanidad? ¿Ves el tesoro inagotable de 
bondad? ¿Ves la fuente de la sabiduría inefable? Omitiendo acusar a 


éstos como asesinos, el que se preocupa por la salvación de todos '* 1 val 


1 El adjetivo XprotoktóvOG es protobizantino; se registra en pseudo-Ignacio de Antio- 


quía y luego en Gregorio Nacianceno, Anfiloquio, las Constituciones apostólicas (s. iv), Juan 
Crisóstomo, etc. El TLG registra sesenta y dos ocurrencias hasta el s. xvi. 


2 En cuanto a la acusación a Jesús de estar endemoniado cf. p.ej. Mateo 9: 34, 11: 18, 


Marcos 3: 22, Lucas 11: 15, Juan 8: 48, 52, 10: 20. En cuanto a Jesús que curó endemoniados 
cf. p. ej. Mateo 4: 24, 8: 16, 28-33, 9: 32-33, 12: 22, 15: 22-28, 17: 18, Marcos 1: 32, 34, 39, 16: 9, 
Lucas 4: 33, 35-41, 8:2, 27,33, 11:14, 13: 32. 


3 Cf. Juan8: 38-44. 
4% Juan7:21. 
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Davyálerte”.' Kameo ydao ov rnávtec? ¿éauiic) reol TO 
yevóuevov ¿EertAñocovto, repl TOD yeyovótos Aoyilómevol, 
elcótOS (UE Oe00 kal 17% guk avOgwTWwV ÍÓLOV TO TOLAUTA 
Davuatoveyelv Úrteoaioovtal. Ol de Aawgxuegeic kal paroaior 225 
tovvavtiov Ao.dopodvtes TOV Incodv ov diaMedoírtaciv* od uó- 

vov év TOC AMAMOLS ÚITADTOD yeyevnuévors Badvuacor, AMM al ¿vo 

AUTO TEOLOÚ Ó AÓyoc. To yo KATA TOV TAQAALTOV 1vV, TOV ¿v TÍ 
Hoofartucr koAvufBnBoa, TLOOS Óv Ayavaxtodvtec ¿packov ol 

twv lovdaíwv Aoxovtec “LáPBpartóv ¿ori? kal oUK ¿Egotivó dol 230 
Gar 178 mov koápparóv cov”, TÁUTOAMA kata TOd TOUTO” 

rroGiaL TMOOOTETAXÓTOS elonkótec. AMA kaírteo oóTOS adriv* 
apulodéws diatedéviOV? MAaCTV Ó LwTno TO Davuálew TO ye- 

vovoc emtyoGel.!" 

Eiza, od óvov ¿germtav ta” Aoyiouov AMA kal éx TraQadery- 235 
HÁTOV TELQATAL OVOwTELV Kal TTOOS TO EVBEC ¿maváyerv,? 

LA TODTO Aéywv'* “Mwvons dédwkev Úniv!*? TV TEQLTOUMNV, 

OUX ÓtL ¿xk TOD Mwvoéwc ¿otiv AAN ¿e tv matéQwv”. Ti yao 

—QnoOÍ— TOCODTOV TOD vÓMOV dDokelte'* AVTUTOLEIODAL, KAÍTTEO 


TAVAVTÍA TOD VÓMOU TÁVTOTE TMOXTTOVTEC; AÚTN] YAQ Y] TEQLTO UN), 240 
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se apresura a acogerlos también como poco antes admiradores del 
prodigio sucedido. Pues afirma “una obra hice y todos os admiráis”. 
Pues a pesar de que no todos al momento estaban perplejos por lo 
sucedido, meditando acerca del suceso, de modo verosímil se exaltan 
por el obrar milagrosamente tales cosas como algo propio de Dios 
y no de hombres. Los sumos sacerdotes y fariseos, por el contrario, 
no han dejado de insultar a Jesús no sólo por los otros milagros 
sucedidos gracias a Él, sino también por Él mismo, acerca del Cual era 
su discusión. Pues era lo relativo al paralítico que estaba en la Piscina 
de las Ovejas, irritándose contra el cual andaban diciendo los jefes de 
los judíos “Es sábado y no te está permitido levantar tu camilla”,' 
habiendo dicho todo contra El que había ordenado hacer eso. Pero a 
pesar de disponerse ellos de modo tan poco amistoso hacia Dios? el 
Salvador atribuye a todos el admirar lo sucedido. 

Luego, no sólo tras sacar a luz el conjunto de los razonamientos 
sino también a partir de ejemplos intenta poner mala cara y pasar 
a lo directo, diciendo por eso: “Moisés os ha dado la circuncisión, 
no porque provenga de Moisés sino de los padres”.* Pues, afirma, 
¿por qué pensáis a tal punto ser dueños de la Ley, a pesar de obrar 


1 Juan5: 10. 


2 ¿pndoBéwc: adverbio registrado desde el s. iw (Dídimo el Ciego); contemporáneo del 


adj. apUdóBEo0c. 
3 JuanT:22. 
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TO TOTOV Mera TV riotiv “omueiov” TOS TOOTÁTOQOL!' 
ÚnOv dedouévov “this ev MB% Aroofvoría TOTES”, OUK Ek TOD 
Mwvoéwc ¿otiv AMM Ex tv Tlatégowv. “Kal ¿v LapPáro —broiv—> 
reeortéuvete? AvO80wrrov. El rreortounv Aaufáver AvBgwrioc ¿v 
Zafppárto, tva un, AUOn Ó vóuos Mwvoéwc, ¿uol xodarte,* Óóti ÓAOv 
AvBQwTOV VYM ¿rtolnoa ev Lafpáro; Mr koívete kar Ódv AMM 
Tv diaxaiav koícr kotvete”.* "Ev Lafppáro reorréuvew ávOgw- 
rrov —pnotv- ov raparteioBe, kaírteo kal auto ¿oyov ¿otiv. 
AAN Óucos Dia tOV vÓMOV TODTO TOÁTTELV "2 vb! dayogedovra,” 
el TÚXOS yevvn On vos Poépoc ¿v Zafra, TODTO TEOLTÉUMVETE? 
Tr 0ydór] Nuéoga, tToVTÉCTI" TW ¿oxouévw LafPPárto, kalrreo TOD 
vóuov Aéyovtos rAv goyov un rroleiv ¿v LaffPárto, Y] TÓV TODTO 
rodttovta ¿Eodo0o0zvE0OAL ¿x TOD AaOD, ÓrtEO kai rréTTOVO EV Ó 
év Ti ¿ona TR Nuéga TOD LafBárov OVVAYAYywV TA EvAÁQLa, 
AM0ÓAevoroc"' 1478! veyóuevoc. Yueic de meorréuveoDe” adeWe, 
dLA TO ÉGOS TNG TEOLTOUÑC, ÓALCOC ABETODVTECTOVVÓMOV. “O ya 
rrraícas —pnoív—- ¿v ¿vu? yéyove rrávtoV ¿voxos”. “Mn kotvete” 
toívuv “xkat'Óyw, GAMA Tv ducaíav kotow koívete”.'* Mn ydao 


ÓtTL TR TOOAMMÁMyYpEL TOD vÓUOV keko4tTno0Be, kaíreo TA Mora 
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siempre lo contrario a la Ley? Pues esta circuncisión, el primer “signo 
de la fe [M15%l con prepucio”* dado, tras la fe, a vuestros antepasados, 
no proviene de Moisés sino de los Padres. “Y en sábado —afirma- 
circuncidáis al hombre. Si un hombre recibe circuncisión en sábado, 
para que la Ley de Moisés no sea violada, ¿os encolerizáis conmigo 
porque hice sano en sábado a un hombre entero? No juzguéis según 
la apariencia sino juzgad un justo juicio”.? Circuncidar en sábado 
a un hombre —afirma— no lo rechazáis, a pesar de que es la misma 
obra. Pero sin embargo, por instituir la Ley '" 1 vb! el hacer esto, si 
ha nacido precisamente en sábado un bebé, a éste lo circuncidáis al 
octavo día, esto es al sábado siguiente, a pesar de decir la Ley que no 
se haga tarea alguna en sábado? o que el que haga eso sea expulsado 
del pueblo, lo cual ha padecido también el que juntó en el desierto 
las pequeñas leñas, en el día del sábado, siendo lapidado.* [47% Mas 
vosotros circuncidáis sin temor, infringiendo enteramente la Ley 
mediante la parte de la circuncisión. Pues —afirma- “el que tropieza 
en una sola cosa se ha hecho reo de todas”.* “No juzguéis” entonces 
“según la apariencia sino juzgad el justo juicio”.* Pues no porque sois 


dueños de un preconcepto de la Ley, a pesar de poner a un lado lo 


1 Cf Romanos4: 11. 
2 JuanT7: 23-24. 
3 Cf. Éxodo 20: 8-10, 23: 12, 31: 12-17, 34: 21, 35: 1-3, Levítico 23: 3, Números 15: 32-36, 
Deuteronomio 5: 12-15. 
% Cf Números 15: 35-36. 
Santiago 2: 10. 


6 JuanT: 23-24. 
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TAQWBOÉMEVOL TOÓS TÓ TAO ¿UuOd yevómevov Ayavakrtelte. El yao 260 
ÓLA TO E0UCOS Ev AVOOOT OLA TÑS TEQLTOMNS YeVÓMEVOV TAQA- 
Aúete' duvápuer TOV vóOV, iva un 9 0ev AVOR Ó vóuos Mwvoéws 
“Euol xodate? óti Óód10v Av8gwrroV Uy éntoínoa v LafpBáro; 
Mn koívete kat'óbiV 4MA ti v ducaía kolow koívete”.* Ei ya ó 
uégos avBgwTTov iatozúWwv értrauvetós, LAMA OV Ó ÓAOV AVO OTTO 265 
vyM kaBrotác,* od perros AMM evonueiodar Aágloc. Kal 4AAO 
dé Ti Pagúteocov? ÚTTEO TOV TOÓXELO0OV vOVV Onuaíverw oia 
TOV Kvoiov Ta ÓNuarta. To ya eirteiv ón “Oldov AvBoawrrov 
vym? érmoimoa ¿vt FaffPáro”, od Móvov TO ÓlO0V OMuaTos 
vogiv TO TagádvtoV 7 gnuaive, AAMÓTL cad puxucwc sl 270 
AAQTIOV VOJODVTA TODTOV, kaT Aaupóteoa ¿ELáCcaTO. “Olov” 
yao —Hbnobv— “AvBgwrrov érroinoa dy”. To de coa rá, kv 
AQtIOV 1 kal AveMurtec,? AAMOUX ÓAOS ¿oriv AivBowrroc: ÓAOc 
de 4ávBgwrroc MAMA OV ¿otiv! Ó Ek PUXNS KAL IWUATOS OUVEOTUS, 
Ov kai ¡ao0dar ¿pnoev Oldies Ó Kúoioc, KaTÁá Te PUXNV Kad 275 
opa. Ot. de TadTa OÓTOC ÉOTÍV, Ek TOHV AUTOD TOV LwTñNOocS 
ONHÁTOV TOOS TOV TO0NV TAQÁAALTOV ¿otiv"! uaBeiv. “Evowv” 
yao “avtóv —Hnoív- ó Tnooús eimev aura" "Tóze Úyms yéyovac: 


unkéti áudotave, iva un xeloov? tí cor yévntas”. Totvvv kal 
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demás, os indignéis contra lo sucedido gracias a Mí. Pues si a causa de 
lo sucedido parcialmente en un hombre por la circuncisión dispensáis de 
la Ley virtualmente, para que no por eso sea violada la Ley de Moi- 
sés”¿os encolerizáis conmigo porque hice sano a un hombre entero en 
sábado? No juzguéis según la apariencia sino juzgad según un juicio 
justo”. Pues si el que cura una parte del hombre es elogiable, más aún 
el que puso sano a un hombre entero no es escarnecible sino digno de 
ser alabado. Y creo que otra cosa más gravosa significan las palabras 
del Señor, más allá del sentido usual. Pues el decir que A un hombre 
entero hice sano en sábado” “71 significa no solamente entender 
la parálisis entera del cuerpo sino que curó en ambos aspectos a 
éste, enfermo también en el alma por los pecados. Pues —afirma— 
“hice sano a un hombre entero”. Mas el cuerpo todo, aunque esté 
harmonioso y sin decadencias, empero no es un hombre entero: 
hombre entero es más bien el que está compuesto de alma y cuerpo, 
al cual el Señor afirmó también haber curado enteramente, en alma y 
cuerpo. Que esto es así es posible aprenderlo a partir de las palabras 
del Salvador mismo al antes paralítico. Pues “al encontrarlo” —afirma— 
“Jesús le dijo: “Mira, te has puesto sano; ya no peques, para que no 


te suceda algo peor”.' Ciertamente también tras curar el alma de los 


b Juan 5: 14, 
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vuxnv ¿és ápaotiov al cua ¿xk rragécewc' iacápevoc, ÓAov 280 
yu Av0gwrrov "rl ¿moinoev.? “Mn odv koívete kart Op”, O 
daerocio, “GAMMA TV Orcalar kolow kotvete”. Tadra TOD XoLOTOD 
elonkótoc, tivéc —pnoív= trav TegocoAvurrov* ¿dadualov TV 
on uáraov Tv ragovoíaw «ai tv 479 hagroalíwv TV NOUVXÍAY, 
Aéyovtec: “Odx obtoc ¿otiví Óv Entovow anoxreivay Kai le, 285 
rraooncia Aadel kal odOév adria Agyovow.? MiroTE éyvwoav ol 
AQxXovtecS ÓTL OUTOC ¿otw* aAndOc Ó Xototóc;” Oic émiouvártter 
“Er? Tod oUV ÓxAov TrOMAOL Ertiotevoa ele aAuM 15% roy”. Tadra 
elo KkÓTOC, OWwPOOVL A0YLOMG EVVOÑOAVTES, ÓTL OÚTOS TOOC TOV 
KATADTOD Ppóvov ¿¿wrArcuévol TÍ Too0AVÉdeL OL A0xovteEc, el 290 
un éyvwcoav autóv tOV Xa.cTOV AAN Elva OUK Av Aveykav 
twvV ¿Aéyxwv Tv TrraQonolíav oUK Av Novxn"” katedégavto TA 
Aeyómevar OÚK (Av, TAXElc ÓvtEC TOOC ALUÁATO1V ÉxxvOWw, OTC 
“PBoadeic rroos dayas”" dietéOncav. OBev TO dDéov Enyvóvtec”? 
kal tiv diaokaldíav úrteodavuácavtes, TOMOL ETTÍOTEVOAY. 295 
Ooac, Ayarmté, TO TÉDAC TC EV TG LEO TOD XOLOTOU TAQOVOÍAC; 
Ovas tov kaortóv Tic rragarteBeíons dwaoradíac; BAérteic TV 
roy uarelav TOD TÁVTOTE “TÁávras BéAo0vTOS* ocWwB8NRVAL”; Tovtov 


xáorv “ó TÁVTA YIVOOKOwV Tolv yevécews aut”, értelxOn 
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pecados y el cuerpo de la debilidad, hizo sano al hombre entero. 
IP 242 ral En efecto, “no juzguéis según la apariencia”, oh fariseos, “sino 
juzgad el justo juicio”. Habiendo dicho esto Cristo, algunos —afirma— 
de los jerosolimitanos admiraban la sustancia de las palabras (47% y 
la tranquilidad de los fariseos, diciendo “¿No es éste a quien buscan 
matar? Y mira, habla con libertad de palabra y nada le dicen. ¿Acaso 
reconocieron los jefes que éste es verdaderamente el Cristo?”.' A ellos 
les añade: “En efecto, muchos de la muchedumbre creyeron en Él”.? IM 
15%! Habiendo dicho esto, al pensar con razonamiento sensato que los 
jefes, armados así con premeditación para el asesinato contra Él, si no 
hubieran reconocido que Él era verdaderamente el Cristo no habrían 
soportado la libertad de palabra en los reproches; no habrían recibido 
con tranquilidad lo dicho; no se habrían predispuesto tan “lentos 
para la ira”,* siendo rápidos para el derramamiento de sangre.* De 
ahí que, al conocer lo necesario y al sobreadmirarse de la enseñanza, 
muchos creyeron. ¿Ves, querido, el alcance de la presencia de Cristo 
en el templo? ¿Ves el fruto de la enseñanza ofrecida? ¿Miras la acción 
del que siempre “quiere que todos se salven”?* Gracias a esto, “el que 
conoce todo antes de su origen”? fue empujado a allegarse al Templo, 


1 Juan7:25-26. 
2 Juan7:31 (cf. 2: 23, 4: 39, 8: 30, 10: 42, 12: 42). 
Cf. Santiago 1: 19. 


Cf. Romanos 3: 15. cf. Isaías 59: 7; Proverbios 1: 16. Migne remite a Salmos 13: 3, pero 
no hallamos la correspondencia. Hay en esta oración un anacoluto. Equivale a “Habiendo 
dicho esto Jesús, algunos se pusieron a pensar que los jefes...”. Parece rasgo de oralidad 
conservado en la versión escrita. 


5 Cf. 1 Timoteo2: 4. 


Cf. LXX Susana 35: 2, 42: 3. Cita exacta en Cirilo de Alejandría, Comentario a Juan | 591 
(Pusey); Concilio de Éfeso Actas | 1.6; Romano Melodo, Cantica 25: 12.1. Migne remite a 
Daniel 11: 1, referencia que parece errónea. 


3 


4 


6 
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katadafetv TO leg0v TAC TÓTE ¿oOTÑC MEeCOvONS, ÁTIC NV TÑS 300 
XExn vor ylac, tOVS OWBR var UÉAAOVTAS Th TOOYVWOTIKN CAYÑ- 

vr] Tis Beótn Oc, TOO TOD AveABelv elc TO LegOv rreorkAelcas. 

Oútw kad Nuelc TV TaQodoav nuégav Tis MedortevtnkooTAS 
EOOTÁCWUEV, TV TOD Lawtñoos diwdaokadíav rOOCLÉMEVOL, TÑV 
davlótmnTa TV AQXÓVTOV TOV lovdalwv ATOOTOEPÓMEVOL 305 
TOUC TUETIOTEUKÓTAC TG) AgO0TTÓTN XoLOTOw ¿xuuovuevol. “Iva de 
eéruridéov yvouev tuuñs ag lav Tr v hc MeoortevinkooTms uéoav, 

oAtya rreol 57 Uevótn]TOS ElTTÓVTEC, TOV AÓYOV KATATTAVOWUEV. 
Aéyertoívvv Aavid toos toV Oeov: “Ev uéow ExxAnoíac Úuvhow 

o2”.Kai “Ho""2*hácato' cotmmolav ev uécow Tic yhs”. Prov? 310 
d¿ Óó Lodouawv dedidax0ar raca Tic copias, “AoxrvV kai tédoc 

ka uecótrnTa xoóvov”. O de Aufaxodu? ev Tr] won: “Ev 

pécw dúo [uwvV yvwa8Hon”. Hooprtnc< di éteoos: “Idov ¿oxopar 

KAl KATAOKNVO0OWw Ev uécw dov, Agyel KúoLoc”. Kat rádi: “Els 

dóctav “710 ¿gouar ev uéow autic”. Kat Ó Kúvoros: “Eyw eiul év 315 
uécdw ÚuOv we Ó diakovov”. O Yadtoc, tv LAdnTO0V CUVNy- 

uévov, “¿otn ev uéow aut” katodx ártag AAMA ka deútEQOv. 

Kai ó Barruoris lwávvns: “Mécoc de Úuwv gornkev, Óv duel 

OUK OLdATE”, OVX ATTAOS TO Elva Ev uécow tod OxAov tov Tnoovv 

da TODTO ON Ma Ívov AMA “Méoos Úuov té Hno al Oeod”, ¿v 320 
éxatégare ac gotiv ovoíaLc, OeótntÓC Te Kal AVOQWTÓTNTOC, 


éxatéowv ¿relnuuévoc” óuola duvápuel. Kai Ó* Artóotol oc 
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al promediar entonces la fiesta que era la de las Tiendas, tras encerrar 
en la red presciente de la divinidad, antes de subir al Templo, a los 
que iban a salvarse. 

Así también nosotros festejemos el presente día de la Mesopentecostés, 
acercándonos a la enseñanza del Salvador, apartándonos de la maldad 
de los jefes de los judíos, imitando a los que han creído en Cristo el 
Patrón. Para que conozcamos más el día de la Mesepentecostés, digno 
de honra, tras decir unas pocas cosas acerca de su [7 condición 
intermedia, cesemos el discurso. 

Dice en efecto David a Dios: “Te alabaré con himnos en medio de la 
asamblea”.! Y P22**14Obr6 salvación en medio de la tierra”.? Afirma 
Salomón haber aprendido, a partir de la Sabiduría, “el comienzo y fin 
y medio de los tiempos”.* Y Habacuc en la oda: “En medio de dos 
animales serás conocido”.* Y otro Profeta: “He aquí que vengo y pondré 
carpa en medio de ti, dice el Señor”.* Y de nuevo: “Para gloria 470 estaré 
en medio de ella”.* Y el Señor: “Yo estoy en medio de vosotros como el 
sirviente”.? Y Él mismo, reunidos los discípulos, “se puso en pie en 
medio de ellos”;* y no una vez sino incluso dos.? Y Juan el Bautista: 
“Está en medio de vosotros Aquél a quien no conocéis”,'” indicando 
con esto no simplemente el hecho de que Jesús estaba en medio de 
la muchedumbre sino —afirma— “como mediador entre vosotros y 
Dios”, habiendo asumido, con similar potencia, ambas cosas, deidad 


y humanidad, en las dos esencias que tiene. Y afirma el Apóstol, “uno 


1 Salmos 34[35]: 18 (Migne señala Salmos 21[22]: 23). 
Salmos 73[74]: 12. 

Sabiduría 7: 18. 

4 — Habacuc3: 2, LXX. 

5 Cf. Zacarías 2: 10. 

Zacarías 2: 14 (Migne remite erróneamente a 5: 5). 
7 Lucas22:27. 

Juan 20: 19; cf. Lucas 24: 36. 

Cf. Juan 20: 26. 

19 Juan1:26. 
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dHnotv! “Eic? Oeoc, eic* cal peoíts Oeod kal AvOgwTTwV, AVOOw- 
ros Tnoodc Xototós”. ALA TODTO OUV* Ogóc. OVdE yao eoitnc, el 
uóvov Av8QwToc: ovde ¿urtadw, el uóvov Oeóc: AMA DA TODTO 325 
peotens, ¿érterón Oeóc te kai AVBQwTOC, MAMAO VDE ¿VavBowrTÍdacó 
Oeóc. Odev kai ev Exatéoo.c kovovel, Wv got” uecítc: Oe ev, 
eos wv kata mv púvcw Tic Oeórn toc AvBgacorroLc de, wv AvBOcwrros 
kata mv pócw thc* avOocorrórntoc. AMA péxol tTOUTOV TOV AÓyov 
omnoal déov, du TV OUMuETOLAV, delcavra aUTAQKOC” Ek TOV 330 
Beícov Toapowv tyad8an aglav Trv Tis Meoortevtnkooths uéoav. 
Meocómtoc de dactv'” ol dWACkadol kal Tv Aperrv ¿xeo0a.. Iláor 
oÚv AQeTh gautods kaM 16% Takocuobvtec, vdv pév tivV tTyulav 
nuéoav Tis MeoortevtnkooTic ¿ogtádwuEv: ÉAUTOUVS DE EMUNÑÁDELA 
doxeta'' kai kLaADAQA ATO TAVTOS OÚTTOU KATADKEUÁCOUEV, (VA Kal 335 
nuéoav Tis IHevrerootis Beopidac” pOáCavtes to0TÁCwUEV, 
kal rapovolac kal ¿émipormjoewcs asiwBuev TOD Ayíov 
Ivevjartoc, xáorti kal pmavOowría tod Kveíov Nuwv Tnood 


XQLOTOD: (1 1] DÓZA els TOUS ALWVAS TOV ALWVWwV.S 


AnrióctolAoc pnoív P, Combéfis, A] Anóotol»ó< pnow Migne 
Eic P, Migne, A] ele sic Combéfis 

Eic P, Migne, A] ele sic Combéfis 

oúv Combéfis, Migne ] oú Poúvóo A 

ei] ei P, A Combéfis, Migne, Ñ A 

gvav8pwníicas P, Combéfis ] ¿vav8pwNÑoas Migne, A 


7 toWw P] ¿oti Combéfis, ¿cti Migne, A 


ñ BeótntoC: av8pWwWnorc ÓE, Wv áv8pwWNoc, katá tiv púciw TÁ Combéfis, Migne, A] om. P ex 
homoeoteleuto 
9 


aútapkwc P, Combéfis ] aútápkwe Migne, A 
paciv A ] pac Combéfis, Migne, pnoiv P 
enuñdea Soxeia Combéfis, Migne, A] ¿miónadoxía P 
BeopUWe Migne, A] BeopíAwc P, Combéfis 
aiwWvwv P] Auñv add. Combéfis, Migne, A 
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es Dios, uno también mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo, 
un hombre”.' Por esto, en efecto, es Dios. Pues no sería mediador si 
fuera solamente hombre ni tampoco si fuera solamente Dios; pero por 
esto es mediador, puesto que es Dios y hombre, más bien Dios una vez 
humanado. De ahí que participe en ambas cosas de las que es mediador: 
de Dios, siendo Dios según la naturaleza de la deidad; de los hombres, 
siendo hombre según la naturaleza de la humanidad. Pero es necesario 
hacer llegar el discurso hasta acá a causa del equilibrio, tras mostrar 
suficientemente a partir de las divinas Escrituras que el día de la 
Mesopentecostés es digno de ser honrado. Pues afirman los maestros 
que la excelencia depende de la mesura. En efecto, adornándonos con 
toda excelencia, ahora festejemos el honroso día de la Mesopentecostés; 
preparémonos como recipientes adecuados y puros de toda suciedad, 
para festejar también, tras llegar a él, el día de Pentecostés, de modo 
amoroso hacia Dios; y seamos merecedores de la presencia y visita 
del Espíritu Santo, por la gracia y el amor a la humanidad de nuestro 
Señor Jesucristo, Quien tiene gloria por las eras de las eras. 


1 1 Timoteo2:5. 
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Índice bíblico* 

Génesis (Gen) Deuteronomio (Deut) 
3: 1-13 116 (sy? 5:12-15 252 (M) 
3: 22-24 116 (S) 

y 2 Reyes 

Exodo (Ex) 21:10 123 (M) 
352 154 (S) 
3:12 154 (S) Salmos (Sal) 
11: 4-7 112 (S) 7:10 194 (M) 
12: 29-30 112 (S) 34[35]: 18 309 (M) 
14: 27-28 112 (S) 52[53]: 7 243 (S) 
19: 22 48 (M)* 73[74]: 2 352 (S) 
20: 8-10 252 (M) 73[74]: 12 310 (M) 
22:29 154 (S) 77[78]: 51 112 (S) 
23:12 252 (M) 86[87]: 7 239 (S) 
31: 12-17 252 (M) 95[96]: 11 8 (S) 
34: 21 252 (M) 95[96]: 12 16 (S) 
3513 252 (M) 95[96]: 13 33, 54 (S) 

o 104[105]:36  112(S) 

Levítico (Lev) 106[107]:10  255(5) 
oe 173) 1091110]: 1 146 (S) 
12:8 173 (5) 110[111]:9  351(S) 
23: 3 252 (M) 116[117]: 1 250 (S) 

Números 134[135]: 8 112 (S) 
15: 32-36 252 (M) 135[136]:10  112(S) 
15: 35-36 252 (M) 135[136]:15 112 (8) 
18: 15-17 154 (S) 


1 Acargo de Daniel Gutiérrez. 


2 S=Homilía sobre Simeón. 


3 M=Homilía sobre Mesopentecostés. 


Proverbios (Prov) 


1:16 
9:1 


Sabiduría (Sab) 
7:18 


Isaías (Is) 
5:20 
951 
10: 20-22 
24:16 
25:9 
26:1 
29:13 
37:4 
37: 31-32 
42:6 
42:7 
49:6 
52:6 
59:7 
62: 1 


Jeremías 
6:9 
11:20 
17:10 
20: 12 
23:3 
23:24 
31:7 


293 (M) 
371 (S) 


311 (M) 


177 (M) 
254 (S) 
256 (S) 
109 (M) 
243 (S) 
243 (S) 
109 (M) 
257 (S) 
257 (S) 
254 (S) 
255 (S) 
254 (S) 
130 (M) 
293 (M) 
245 (S) 


257 (S) 
194 (M) 
194 (M) 
194 (M) 
257 (S) 
49 (S) 

257 (S) 


Ezequiel (Ez) 
44:2 


Daniel (Dan) 
7:14 


Joel 
3:5 


Amós (Am) 
6:10 
7:12-13 


Abdías 
17 


Miqueas 
2:12 
5: 6-7 


Habacuc (Hab) 
3:2 


Ageo 
1:12 


Zacarías (Zac) 
2:10 
2:14 
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163 (S) 


252 (S) 


243 (S) 


111 (M) 
112 (M) 


243 (S) 


257 (S) 
257 (S) 


312 (M) 


257 (S) 


313 (M) 
314 (M) 
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Mateo (Mt) 5:39 309 (S) 
1:20 267 (S) 6:56 66 (M) 
2: 13-15 111 (S) 7:3 152 (M) 
3: 13-17 114 (S) 7:4 151 (M) 
4: 18-19 69 (M) 7:9 158 (M) 
5:17 55 (M) 11:18 191 (M) 
8: 23-27 68 (M) 12:35 65 (M) 
9:9 68 (M) 14: 1 191 (M) 
9:24 309 (S) 14: 49 65 (M) 
10: 40 124 (M) 16: 1-13 332 (S) 
13:5 340 (S) 
13: 20-21 340 (S) Lucas (Lc) 
15:3 158 (M) 1:35 79 (S) 
15:9 109 (M) 1:35b 88 (S) 
21:23 65 (M) 1:79 225 (S) 
23:7 75 (M) 2:22 71,132 (S) 
23:13 156-8 (M) 2:23 154 (S) 
23:14 156-8 (M) 2:24 172 (S) 
23:15 156-8 (M) 2:25 188 (S) 
23:23 156-8 (M) 2:26 198, 201 (S) 
23:25 156-8 (M) 2:27 210 (S) 
23:27 156-8 (M) 2:28 228 (S) 
23:29 156-8 (M) 2:29 236 (S) 
28: 1-10 337 (S) 2:30 242 (S) 

2:31 248 (S) 

Marcos (Mc) 2:32 254,262,270(5) 
1:9-11 114 (S) 2:33 263 (S) 
1: 16-17 68-9 (M) 2: 34 272,323 (S) 
2:14 67-8 (M) 2:35 329 (S) 
4: 5-6 340 (S) 2:36 343 (S) 
4: 16-17 340 (S) 2:37 344 (S) 
4: 35-41 69 (M) 2: 38 343, 345 (S) 


13 

22-25 
8: 52 
13:31 
19: 47 
20: 1 
21:37-38 
22:27 
23:39 
23: 42 
24: 1-12 
24:36 


D 
00 


Juan (Jn) 
1:11 

:26 
23 
22 
39 
10 


== 


0 01 010001 AO 
= 
h 


356 (S) 
114 (S) 
69 (M) 
67 (M) 
66 (M) 
340 (S) 
340 (S) 
68 (M) 
309 (S) 
191 (M) 
65, 191 (M) 
65 (M) 
65 (M) 
315 (M) 
312 (S) 
314 (S) 
337 (S) 
317 (M) 


149 (S) 

318 (M) 
288 (M) 
261 (S) 
288 (M) 
230 (M) 
278 (M) 
126, 191 (M) 
74 (M) 

50 (M) 
191 (M) 
59, 65 (M) 


O: 50" 09: 09: ¡09 00: (00: 109. 100-109: 098 NN 
w 
—_ 
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83, 187 (M) 
107 (M) 

132 (M) 

144 (M) 

181, 191 (M) 
116, 196 (M) 
215 (M) 

237 (M) 
243, 257 (M) 
281 (M) 

65 (M) 

79, 288 (M) 
65 (M) 

102 (M) 

65 (M) 
288 (M 
191 (M 
191 (M 
200 (M 
116 (M 
116 (M 
304 (S) 
96 (M) 
299(5) 116 (M) 
126 (M) 

288 (M) 

288 (M) 

74 (M) 

129 (M) 

129 (M) 

65 (M) 

337 (S) 


) 
) 
) 
) 
) 
) 


20: 19 316 (M) 
20:26 317 (M) 
Romanos (Rm) 
3:15 293 (M) 
4:11 241 (M) 
9:27 257 (S) 
11:17 29 (S) 
11:24 29 (S) 


1 Corintios (1 Cor) 
1:30 373 (S) 


2 Corintios (2 Cor) 
8:9 180 (S) 


Índice de lugares* 


Aíyuntoc - Egipto 
BaBuAwv — Babilonia 
Be0ñA - Betel 
lepoucaAñy — Jerusalén 
lepocóAupa — Jerusalén 
oúda — Judá 

opaña - Israel 


'PPwun - Roma 
2iWv-—Sion 


%  Acargo de Daniel Gutiérrez. 


3 S=Homilía sobre Simeón. 


$  M=Homilía sobre Mesopentecostés. 
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Colosenses (Col) 
2:3 370 (S) 


1 Timoteo (1 Tim) 


1:17 69 (S) 

2:4 298 (M) 

2:5 323 (M) 
Hebreos (Hbr) 

3:3 16 (M) 

7:19 226 (S) 


Santiago (Sant) 
1:19 294 (M) 
2:10 256 (M) 


111 (s)? 

276 (S) 

113 (m)é 

188, 350 (S) 

133 (S) 

260 (S) 
22,191,193, 198 
249, 256, 262, 292 (S) 
172 (M) 

243, 244 (S) 


Índice de personas” 
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ABaváoioc - Atanasio 171 (My 
AuBakoúp — Habacuc 312 (M) 
"Avva -— Ana 344, 348 (Sy? 
AnoAwáploc — Apolinario 170 (M) 


FaBpiñA (0 Beloc) — Gabriel (el divino) 
Tpnyóptoc (ó Oaupatoupyós) — 


79, 140, 266 (S) 


Gregorio (el Taumaturgo) 172 (M) 
AaviñA — Daniel 252 (S) 
Aauíó — David 309 (M) / 11, 13, 
145, 351 (S) 
Aeonótnce Xplotóc — Cristo el Patrón 306 (M) 
'Hpwónc - Herodes 111 (S) 
'Hodíac — Isaías 243 (S) 
elekiñA (0 npopñtnc) — Ezequiel (el profeta) 162, 232 (S) 
'InooUc - Jesús (cf. Mardtiov) 59, 60,63, 205, 
226, 278 (M) / 
307,319 (S) 


'Inoo0Uc Xpiotór — Jesucristo 6, 324, 354, 358 (M) 
"'oúAoG (Ó TÁ NMpeoButépac'PWwunc npósópoc) — 
Julio (el magistrado de la antigua Roma) 171 (M) 
wáwvvnc (6 Bantiotñc) — Juan (el Bautista) 318 (M) 
Iwávvnc 
(0 ÓWpoúpevos TV AAPTNHÁTWV TV ÁQECIW) — 
Juan el que dona el perdón de los pecados 114 (S) 
"Iwávvnc (0 evayyeMotíñc) — Juan (el evangelista) 58 (M) 
Iwoño - José 74,265, 286 (S) 


TA cargo de Daniel Gutiérrez. 


8 M= Homilía sobre Mesopentecostés. 


2  S=Homilía sobre Simeón. 
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Noukác (0 eúayyeMotñc) — Lucas (el evangelista) 70, 76 (S) 


Mapía 
Maplápu — María 


Mwúoñc - Moisés 


Mwoñc - Moisés 


o Kúptoc NUWvV InooÚUc Xpiotós — 
Nuestro Señor Jesucristo 
Maióíov Incoúc — Niñito Jesús 


Malos (6 ánóctoAoc) — Pablo (el apóstol) 


2odouwv — Salomón 

2upewWv -— Simeón 

2wthÁp Xplotóc — Cristo Salvador 
dapaw - Faraón 

Xpiotóc — Cristo 


Xpiotóc Kúpioc — Cristo del Señor 


Índice de nombres genéricos'” 


ñ ayía MapUévoc — la santa Virgen 
ol áyiol Matépec— los santos Padres 
O áviov Mve0pa — el Espíritu Santo 


10 A cargo de Daniel Gutiérrez. 
11 S= Homilía sobre Simeón. 


12 M=Homilía sobre Mesopentecostés. 


286 (5) 

73,265, 268, 282, 
284 (S) 

51,96, 237, 238, 
243, 245, 262 (M)/ 
133, 223 (5) 
72,217 (S) / 

47, 181, 188 (M) 


34 (S) 36 (M) 

212 (S) 

8 20 22 34 (S) 

34 (M) 

6 2022.26 28 32 (S) 
8 10 12 (S) 

14 (S) 
4810121416 
32 (M)/8 1012.24 
26 (S) 

22 32 (S) 


289, 330 (S)” 

20 (M)*? 

24 36 (M)/6 12 18 
20 22 26 28 (5) 


o ánócto»oc -— Apóstol 

o ápxáyyedoc — Arcángel 

Oo Agonótnc- Amo 

o Alóúckald oc — Maestro 

o enoupávioc Bacideúc — Rey celestial 
O evayyeMotñc — Evangelista 

O Betoc Aóyoc — la divina Palabra 
Ogotókos — Madre de Dios 

oi lepocoAuyitol — Jerosolimitanos 
oi loudaíol — los Judíos 

o Kúpioc — el Señor 


o Móyoc— la Palabra 
0 tOÚ OgoÚ Aóyoc— la Palabra de Dios 
y pakapía MapUévocr — 
la bienaventurada Virgen 
y Mñtnp - Madre 


Mhñtnp MapBévoc — Madre Virgen 
Oo NopoBétnc - el Legislador 
TO Malólov — el Niñito 


Ñ navayía MapBévoc — 
Virgen totalmente santa 
fr MapWévoc - la Virgen 
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4 36 (M) / 16 (S) 

12 26 (S) 

4 (M) / 24 (S) 

10 (M) 

10 (S) 

12 141618 20 (Ss) 
14 (S) 

20 (S) 

32 (M) 

8 101222 (M) 

33, 55, 138, 141, 143, 
146, 148, 151, 155, 
156, 163, 164, 172, 
183, 202, 206, 223 
251,259, 314, 334 
348, 352, 354, 379 (S) 
/49, 50, 53, 83,111, 
181, 185, 268, 275 
314, 315, 338 (M) 
101, 149 (S) / 138 (M) 
372 (S) 


142 (S) 
122,214, 263, 274 
282, 285, 291 (S) 
109 (S) 
156, 158, 219 (S) 
133, 212,213, 215 
228, 356 (S) 


78, 139 (S) 
92, 122, 28 (S) 
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oi Matépec-— los Padres 
o Matñp - el Padre 


o Máotnc- el Plasmador 
O Mve0pa — el Espíritu 


Molntác— Hacedor 
o MpoopñtnC - el Profeta 


ñ MPOPÁTIC 

PafPBí — Rabbí 

Ta 2epagpíp — Serafines 
O 2wtñp — el Salvador 


Tpiác - Trinidad 
Yióc — Hijo 
Yioc Og0Ú — Hijo de Dios 


Ta XepouBip — Querubines 


168, 173, 243 (M) 
148, 170, 380 (S) / 
5, 129, 138, 142, 
143 (M) 

143, 156, 217, 366 (S) 
11,79, 81,84, 91, 130, 
146, 170, 186, 198, 
199, 201,210,211, 
216, 266, 269, 288, 
375, 381 (S) / 

30, 199, 338 (M) 
108, 218 (S) 

10, 34, 50, 54, 59, 
162, 205, 208, 216, 
360 (S) / 110, 127, 
130, 313 (M) 

343 (S) 

75 (M) 

231 (S) 

27,58, 69,124,171, 
174, 198, 204, 247, 
260, 298, 319, 336, 
379 (S) / 6, 13, 73, 
89, 105, 129, 158, 
233, 276, 304 (M) 
95 (S) 

143, 148 (S) 

88, 93, 140, 141, 
142, 169, 312 (S) 
109, 230 (S) 


